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statì a pojednánístatì a pojednání
Navazujeme na úvodní èlánek z Masarykova lidu 3/2013, v nìmž Edvard Beneš uvažoval po osvobození v roce 1945
o hlavních problémech masarykovských a v závìru hovoøil o komplikovaném osudu Ústavu T. G. Masaryka. Protože
se mezi našimi ètenáøi objevilo pøání, aby byli informováni o situaci ústavu po roce 1990, otiskujeme pøíslušnou
pasáž ze stati dr. Josefa Zumra: Historie Ústavu T. G. Masaryka (in: Mám jen knihy a skripta, cenná práce životní,
MÚ AV ÈR 2002).
Na doplnìní uvádíme, že po válce byl ústav nakrátko obnoven, ale v roce 1954 byl pøedstaviteli komunistického
režimu zrušen. Pokus o jeho obnovení v roce 1968 skonèil nezdarem. Obnoven byl až v lednu 1990, aniž by se mu
však dostalo finanèního zabezpeèení. Perspektivní øešení pøišlo až v roce 1995, kdy byl zapojen se všemi svými fondy
(knihovnou, archivem) do struktury Akademie vìd ÈR jako vìdecká instituce humanitního zamìøení pod názvem
Masarykùv ústav AV ÈR.  Ústav T. G. Masaryka byl zachován jakožto nadace (pozdìji obecnì prospìšná spoleènost.)

HISTORIE ÚSTAVU T. G. MASARYKA

TGM v knihovně

Nová pøíležitost se vytvoøila po listopadu 1989. Jedním
z prvních státnických aktù prezidenta Václava Havla byl vý-
nos ze 4. 1. 1990, jímž na návrh historické komise Obèan-
ského fóra jmeno val odbornou komisi povìøenou studiem
èeské a èeskoslovenské státnosti pøi Kanceláøi prezidenta
ÈSSR (jmenováni byli: Milan Jelínek, Jiøí Kovtun, Karel
Kuèera, Anna Masaryková, Herberta Ma saryková, Milan
Machovec, Ivan Medek, Jaroslav Opat, Karel Pichlík, Petr
Pi�ha, Hana Ponická, Fran tišek Škarvan, Valentin Urfus a
Josef Zumr). Souèástí tohoto dokumentu byl i odstavec: 

„Èlena odborné komise dr. Karla Kuèeru povìøuji vy-
budovat pøi Kanceláøi prezidenta ÈSSR Ústav T. G. Ma-
saryka. Prvním úkolem dr. Karla Kuèery bude soustøeïovat
archivní a knižní fond bý valého Ústavu T. G. Masaryka a
další dosažitelné dokumenty o práci Masarykových spolu-
pra covníkù a následovníkù.“ 

Než se však dr. Kuèera mohl své funkce øádnì ujmout,
podlehl 5. února 1990 zákeøné cho robì. Novým øeditelem
Ústavu TGM jmenoval prezident Havel 9. bøezna 1990 doc.
Jaroslava Opata. 

Ústav T. G. Masaryka, o nìmž se mluví ve výnosu pre-
zidenta Havla, byl chápán jako in stituce, která má právní
kontinuitu s nadací založenou prezidentem Masarykem. 
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Bylo proto tøeba legalizovat jeho postavení v nových po-
listopadových podmínkách. Dr. Anna Masaryková jako po -
slední žijící èlenka kuratoria ÚTGM doplnila ve smyslu
ustanovení Vìnovací listiny správní orgán novými èleny a
pøi první schùzi kuratoria dne 16. bøezna 1990 byly volbou
jednotlivé funkce roz dìleny takto: dr. Josef Zumr, pøedseda,
dr. Anna Masaryková, místopøedsedkynì, doc. Jaroslav
Opat, jednatel, doc. Valentin Urfus, èlen (jako pátý èlen byl
26. èervna kooptován doc. Karel Pichlík). Dr. Masaryková
oznámila dopisem Federálnímu ministerstvu vnitra (ná-
mìstkovi JUDr. Ivanu Prùšo vi) složení kuratoria s žádostí,
aby ministerstvo vzalo na vìdomí, že Ústav T. G. Masaryka
obnovil èinnost. Námìstek ministra I. Prùša sdìlil dopisem
z 22. bøezna dr. Masarykové, že ministerstvo vzalo obnovení
èinnosti ústavu na vìdomí a že plnì respektuje všechna
oprávnìní vyplývající pro èinnost ústavu z nadaèní listiny
T. G. Masaryka z roku 1932. 

Kuratorium v té dobì zaèalo zjiš�ovat stav fondù ústavu,
které byly ve správì jiných in stitucí (archiv v Ústavu dìjin
KSÈ a knihovna deponovaná ve Zduchovicích, depozitáø
knihovny aka demie v Jirnech, fond uložený ve Státní
knihovnì ÈR), a dohodlo s tìmito institucemi podmínky, za
nichž fondy zùstanou do doby, než je ústav bude moci
pøevzít. Øeditel Opat po dohodì s ku ratoriem vypracoval
rámcovou programovou rozvahu o budoucí struktuøe ústavu,
o hlavních smì rech jeho èinnosti, o personálním vybavení a
o materiálních potøebách nutných pro bìžný pro voz.
Podnikla se øada jednání o umístìní ústavu (napø. s Mi-
nisterstvem zahranièních vìcí, s pražským magistrátem, se
Støediskem památkové péèe). Jelikož tato jednání byla
neúspìšná, obrátil se øe ditel ústavu dopisem ze 17. dubna
1990 na prezidenta s žádostí o pomoc. Šlo o to, aby se vy -
jasnily dvì základní otázky: kde bude sídlo ústavu di-
sponující prostorem pro knihovnu, archiv a asi dvacet
potenciálních pracovníkù a kdo bude èinnost ústavu
financovat. Dopis zùstal bez odpovìdi. Po nìkolika urgen-
cích byli pøedseda a jednatel kuratoria pozváni 3. èervence
na Hrad, kde jim prezidentovi poradci E. Kriseová a P.
Oslzlý sdìlili, že v dané chvíli nemùže ústav od Kan celáøe
prezidenta republiky v zásadních otázkách žádnou pomoc
oèekávat. 

Kuratorium se mezitím v kvìtnu pokusilo øešit existenè-
ní problém ústavu návrhem zvlášt ního zákona. Návrh vy-
pracoval èlen kuratoria a profesor Právnické fakulty UK
JUDr. Valentin Urfus a v dùvodové zprávì k návrhu zákona
se odvolal na znìní zákona z roku 1930 „T. G. Masa ryk za-
sloužil se o stát“, jehož text na pamìtní desce byl krátce
pøedtím instalován v budovì par lamentu. Návrh zákona byl
pøedán legislativním odborùm Kanceláøe prezidenta repu-
bliky a rov nìž Úøadu èeské vlády. Zùstal bez odezvy. 

V èervnu roku 1990 se ocitl v kritické situaci archiv,
jehož okamžité vystìhování poža dovalo vedení Èeské
spoøitelny. Spoøitelna se vracela do své bývalé budovy v Ry-
tíøské ulici, kde do té doby sídlilo Muzeum Klementa
Gottwalda a Ústav marxismu-leninismu, v jehož drže ní ar-
chiv ÚTGM byl. Díky pochopení øeditele Historického
ústavu Èeskoslovenské armády doc. dr. Karla Pichlíka se
mohl archiv pøestìhovat do Vojenského historického archivu
v karlínské Invalidovnì a tam po nìkolik let úspìšnì sloužil

badatelským úèelùm. O spoleèném užívání ar chivu byla dne
27. èervna 1990 uzavøena mezi kuratoriem ÚTGM a His-
torickým ústavem ÈSA zvláštní dohoda. Invalidovna se tak
stala prvním pracovištìm, kde mohl alespoò jeden úsek
obnoveného ústavu zaèít nerušenì pùsobit, by� zatím jen na
cizí úèet. 

Když ztroskotalo jednání s prezidentskou kanceláøí,
oslo vilo kuratorium 12. èervence 1990 pøedsedu federální
vlády dr. Mariána Èalfu a žádalo ho o pomoc pøi øešení obou
existenè ních otázek ústavu, tj. umístìní a financování. K dopisu
byl pøilo žen i návrh zákona o ÚTGM. Zatímním výsled-
kem tohoto dopisu bylo pozvání zástupcù kuratoria k jednání
s místopøedsedou vlády dr. Mikloškem, které se uskuteènilo
19. záøí a znovu v listopadu 1990. Mimo jiné se jednalo i o mož-
nosti získat pro ústav ještì další místnosti v Invalidovnì pro
30–40 tisíc svazkù Masarykovy pro fesorské knihovny, která
byla stále ještì ve správì rušeného Ústa vu marxismu-
leninismu a jejíž další osud byl nejistý. Tento bod se také
objevil v pøipraveném návrhu usnesení vlády Èeské a Slo -
venské Federativní republiky, v nìmž se ukládalo: 

„a) místopøedsedovi vlády ÈSFR J. Mikloškovi, aby za-
bezpeèil zahájení práce Ústavu T. G. Masaryka a o jeho
práci podal do 31. 12. 1991 informaci vládì ÈSFR; 

b) ministru financí ÈSFR V. Klausovi zabezpeèit finanè-
ní prostøedky na první dva roky èinnosti Ústavu T. G. Ma-
saryka ve výši 5 milio nù Kès; 

c) ministru obrany ÈSFR L. Dobrovskému umístit pro-
zatím Ústav T. G. Masaryka v budovì Invalidovny v Praze.“ 

Vláda tento návrh usnesení do konce roku 1990 bohu žel
neprojednala. Pøesto se dr. Mikloško snažil i bez vládního
usne sení zajistit pro ústav alespoò nìco. Tak na jeho žádost
pouká zal v lednu 1991 ministr financí V. Klaus ústavu ze stát-
ního rozpoètu èástku 500 tisíc Kès, kterou považoval „v sou-
èasné ekonomické situaci za maximálnì možnou“. 

Poèátkem ledna 1991 informovalo kuratorium o stavu
vìcí kolem ÚTGM také prezidenta republiky a pøipomnìlo,
že od jeho rozhodnutí o obnovení èinnosti ústavu uplynul
právì rok, že øe šení klíèových existenèních záležitostí se do-
stalo do slepé ulièky a že potrvá-li souèasný stav i nadále,
bude kuratorium nuceno pøijmout rezignaci J. Opata na
funkci øeditele. Václav Havel rozhod nutím z 21. 1. vìnoval
ústavu 100 000 Kès. V té dobì byl do zá ležitostí ústavu
zainteresován také pøedseda èeské vlády dr. Petr Pithart,
který s porozumìním pro vìc uvolnil z prostøedkù svého
úøadu 75 000 Kès. Pozdìji pøispìlo 100 000 Kès ještì Minis -
terstvo financí Slovenské republiky. 

Kuratorium na své schùzi 22. února 1991 konstatovalo,
že získané finanèní prostøedky umožní pøijmout zatím na
dobu urèitou 6–7 pracovníkù a èásteènì vybavit pracovištì,
pokud se podaøí zís kat další místnosti v Invalidovnì. Na téže
schùzi se rozhodlo, že ústav požádá o restituci svého jmìní
z majetku KSČ a že se v této vìci obrátí na ministryni kon-
troly ing. Kvìtoslavu Koøínkovou. Dal ším usnesením
kuratorium povìøilo J. Opata, aby pøipravil usta vení týmu
editorù Masarykových spisù a jmenování edièní rady. 

U ministrynì Koøínkové nalezl ústav plné pochopení.
Její vztah k odkazu T. G. Masaryka nebyl jen deklarativní,
ale vycházel z hlubokého vnitøního pøesvìdèení. Proto její
pomoc pøi rozbìhu èin nosti ústavu byla velmi úèinná. 
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Nejenže získala pro ústav nìkolik místností v budovì
bývalé Státní plánovací komise na nábøeží Ka pitána Jaroše,
vybavila je nejnutnìjším kanceláøským nábytkem z pøe -
byteèných ministerských zdrojù, ale v prvních letech exis-
tence ústa vu zajiš�ovala také potøebné finanèní zdroje pro
jeho chod. To vše podnikala jako èlenka kuratoria, do nìhož
byla kooptována 21. 3. 1991 na základì zvláštního
ustanovení § 17 Vìnovací listiny. Spo leènì s ing. Ko-
øínkovou vypracovalo kuratorium nové Memorandum k si-
tuaci Ústavu T. G. Masaryka a 29. dubna 1991 je zaslalo
pøed sedovi federální vlády dr. Èalfovi. Po struèné rekapi-
tulaci historie ústavu a popisu souèasného stavu byla for-
mulována tato žádost: 

„Podle dnes platných zákonných pøedpisù nemají orga -
nizace oprávnìní požadovat restituci svého døívìjšího
majetku. Obracíme se proto na vládu Èeské a Slovenské
federativní re publiky, aby v zájmu obnovy èinnosti ústavu: 

1. Rozhodla, jak pro ústav co nejdøíve zabezpeèit ne-
zbytné prostory. Optimální provoz ústavu si vyžádá pøi-
bližnì 2 000 m2 pracovní plochy: pro knihovnu o 230 000
svazkù a studovnu, pro archiv a pro pøibližnì 20 vìdeckých
a od borných pracovníkù. Zvláštì naléhavé je, aby ústav co
nejrychleji pøevzal do svých prostorù a do vlastní péèe
nejcennìjší èást knihovny, umístìné dosud v Zduchovicích a
spravované v režii KSÈ.  Pozdìji by mìly být realizovány
pùvodní plány ústavu: postavit pro nìj vlastní budovu a
zøídit dùstojné muzeum T. G. Masaryka. 

2. Zabezpeèila do doby, než bude moci být obnoveno
nadaèní jmìní ústavu, financování jeho provozu. Vzhledem
k nutnosti soustøedit a reinstalovat obsáhlou knihovnu, jakož
i vzhledem k po tøebì vybavit ústav nezbytnou moderní
technikou, mìl by mít v nejbližších letech k dispozici
tyto finanèní prostøedky: 3 000 000 Kè roènì pro období
1992–1994.“ 

Ing. Koøínková vypracovala na základì tohoto
memoranda návrh usnesení pro zasedání fe derální vlády a
jako èlenka této vlády usilovala, aby se záležitost ústavu do-
stala na program. Mìlo k tomu dojít v druhé polovinì roku,
ale v poslední chvíli byl tento bod na pøání premiéra stažen
z programu, protože se kvùli stále napjatìjším èesko-sloven-
ským vztahùm jevil jako ne prùchodný. Bylo doporuèeno,
aby se celou záležitostí zabývala vláda Èeské republiky. Tím
opìt po hasla nadìje na zásadní vyøešení situace ústavu. 

Pøesto zahájení øádné èinnosti ústavu se již nedalo od-
kládat. S penìzi, které byly k dispo zici, bylo možné k 1.
kvìtnu 1991 pøijmout prvních pìt zamìstnancù na základì
smlouvy na dobu ur èitou, prozatím do 31. prosince toho
roku. Øádným zamìstnancem se mohl stát také doc. Opat
jako øeditel ústavu, nebo� do té doby byl zamìstnán v Aka-
demii vìd a svou funkci vykonával jen externì. Oficiální
slavnostní zahájení èinnosti ústavu se uskuteènilo 10. záøí
1991 v Lobkovickém pa láci na Hradì za úèasti prezidenta
republiky, èlenù vlády a diplomatického sboru a mnoha
ctitelù Ma sarykova díla. Úèastníci slavnosti dostali do rukou
informativní brožuru o dìjinách a souèasné si tuaci ústavu a
Pamìtní tisk, který pro tento den pøipravil J. Opat a vydal
výbor Masarykovy spoleènosti. K této pøíležitosti byla
rovnìž v Lobkovickém paláci otevøena výstava T. G.
Masaryk – první prezident samostatného èeskoslovenského

státu. Pøipravili ji pracovníci ústavu ve spolupráci s
Národním mu zeem a Historickým ústavem Èeskoslovenské
armády. V prùbìhu trvání expozice uspoøádal ústav cyklus
šesti pøednášek vìnovaných rùzným stránkám dìjin mezi-
váleèného Èeskoslovenska. Výsta va byla pozdìji reinstalová-
na ještì v Muzeu Slovenského národního povstání v Banské
Bystrici. 

Kuratorium, v té dobì doplnìné o prof. dr. Miloše
Tomèíka a dva náhradníky, Herbertu Ma sarykovou a dr.
Martina Kuèeru, iniciovalo již v první polovinì roku práci
na jednom z hlavních úkolù ústavu – pøípravì sebraných
Spisù T. G. Masaryka. Svolalo schùzku potenciálních
editorù, kde se prodiskutovaly edièní zásady, jmenovalo
edièní radu Spisù (ve složení Jaroslav Opat, pøedseda, Jiøí
Brabec, hlavní redaktor, èlenové Jiøí Kovtun, Josef Macek,
Mojmír Otruba, Otto Urban a Josef Zumr) a urèilo poøadí
prvních svazkù, které se budou ediènì pøipravovat:
Juvenilie, Sebevražda, Rusko a Evropa (všechny tøi díly) a
Cesta demokracie III. Zároveò bylo rozhodnuto, že ústav
bude vydávat Spisy vlastním nákladem ve vlastním na-
kladatelství. 

Dùležitým bodem jednání kuratoria na schùzi dne 11.
èervna 1991 byla záležitost Ma sarykovy profesorské
knihovny. O tuto knihovnu, dosud v držení Ústavu
marxismu-leninismu ÚV KSÈ, projevila zájem dopisem
Univerzita Karlova. Øeditel ústavu doc. Jaroslav Opat byl
povì øen, aby upozornil, že knihovna je souèástí ÚTGM a že
bude do jeho správy pøevzata, jakmile ústav získá vhodné
prostory. Toto stanovisko ještì jednou tlumoèili zástupci
rektorátu brzy nato pøi ústním jednání pøedseda kuratoria a
øeditel ústavu. 

Ke konci roku 1991 dostal ústav výpovìï z pronajatých
místností v budovì na nábøeží Ka pitána Jaroše. Ty po-
tøebovala pro svou práci hospodáøská ministerstva. Pøímluva
ministrynì Ko øínkové byla tentokrát neúspìšná. Tím se
situace ústavu pùl roku po zahájení èinnosti znovu ne smírnì
zkomplikovala. Kuratorium na to reagovalo novým me-
morandem, které popisovalo tento beznadìjný stav a žádalo
o pomoc. Memorandum bylo adresováno Federálnímu
shromáždìní a vládì ÈSFR a na vìdomí dáno prezidentu
republiky, Èeské a Slovenské národní radì a obìma repub -
likovým vládám. Memorandum pomohlo snad v tom, že
Federální shromáždìní uvolnilo koncem roku z federálního
rozpoètu pro ústav èástku 3 miliony Kès. Za tímto aktem se
opìt skrývala iniciativa poslankynì Koøínkové. Pøedseda
Federálního shromáždìní Alexandr Dubèek požádal v sou-
vislosti s memorandem pøedsedu vlády M. Èalfu a ministra
obrany L. Dobrovského o pomoc pøi získání po tøebných
prostor pro ústav. Pøedseda vlády odpovìdìl, že požádal o
øešení tohoto problému ve doucího Kanceláøe prezidenta
republiky Karla Schwarzenberga a námìstka primátora hl.
m. Prahy Jiøího Exnera, s nimiž navazující jednání v této
vìci nemìlo úspìch, a ministr Dobrovský sdìlil, že armáda
nemùže další instituce ve vojenských objektech umístit.
Výsledkem bylo, že ústav nalezl krátce pøed Vánocemi pro-
vizorní útoèištì (trvající sedm let) díky pochopení orgánù
Aka demie vìd, pøedevším jejího pøedsedy O. Wichterleho,
v budovì Filozofického ústavu v Jilské ulici, kde mu byly
poskytnuty ètyøi malé místnosti. 

3

Masarykův lid

prosinec 2013:ek  5.12.2013  19:24  Stránka 3



èinnosti v nové demokratické republice, hlásící se slovnì
k Masarykovu odkazu, dospìl ústav nesoucí jeho jméno
k tìmto koncùm. V polovinì roku dotace od Ministerstva
kultury ve výši 2,5 mil. Kè pøece jen do razila a kuratorium
mohlo výpovìdi zamìstnancùm stáhnout. Od poèátku roku
bylo jasné, že ústav odkázaný na jednorázové dotace nemùže
úspìšnì fungovat, a proto kuratorium po bezvý sledných po-
kusech øešit situaci ústavu pøijetím odpovídajícího zákona
nebo zvláštním aktem státní exekutivy zaèalo jednat s Mi-
nisterstvem kultury o zøízení ústavu jako pøíspìvkové
organiza ce v pùsobnosti tohoto ministerstva. V záøí toho
roku sdìlil námìstek ministra dr. Knìžínek, že žádosti ústa-
vu nebude vyhovìno. V tomto roce také definitivnì padla
nadìje na restituci pøedvá leèného majetku ústavu, protože
pøipravený Zákon o úpravì nìkterých majetkových vztahù
Ar mády spásy a nìkterých dalších sdružení a nadací (kam
byly zahrnuty i požadavky ÚTGM) nebyl parlamentem
pøijat. 

Za této situace kuratorium a øeditel ústavu nepøestávali
oslovovat rùznými pøípisy i osob ním jednáním pøíslušné
ústavní èinitele, aby se i nadále snažili problémy ÚTGM
vyøešit. Došlo dokonce i ke schùzce prezidenta republiky s
pøedsedou Poslanecké snìmovny a nìkolika poslanci, kde se
tyto problémy projednávaly a odkud vzešel prezidentùv
pøíslib, že by se ústav s èástí kni hovny mohl umístit v areálu
Hradu. Pøi následném jednání s pracovníky prezidentské
kanceláøe v prùbìhu roku 1994 se ukázalo, že tento pøíslib
není reálný. 

Když ztroskotalo jednání s Ministerstvem kultury o statut
ústavu jako pøíspìvkové orga nizace, obrátilo se kuratorium
na Akademickou radu Akademie vìd ÈR, aby posoudila
možnost za èlenit ústav do svazku akademie. Argumentovalo
se mimo jiné i tím, že se o podobném projektu uvažovalo již
v šedesátých letech. Akademie ovšem v té dobì procházela
transformací, redukovala poèet ústavù a obávala se, že by se
mohla vystavit veøejné kritice, kdyby zøizovala další nový
ústav. Pøedseda vlády Václav Klaus proto dopisem ze 14.
února 1994 ujistil øeditele ÚTGM a soubìžnì i pøedsedu
akademie, že nejen on, ale i pan prezident a ministr školství
vidí „po strán ce právního postavení ústavu jeho pøipojení k
akademii vìd jako možné øešení“. Toto stanovisko umožnilo
uvést celou záležitost do pohybu. Na svém zasedání dne 22.
listopadu 1994 schválil Aka demický snìm jako nejvyšší
orgán AV ÈR zøízení nového Masarykova ústavu v soustavì
akade mických ústavù s podmínkou, že bude pro pøíští rok
zajištìno jeho financování z penìz, které Mi nisterstvo
kultury mìlo poskytnout dosavadnímu Ústavu T. G. Masa-
ryka. To se také rozpoètovým opatøením stalo, a tak mohl
od 1. dubna 1995 vzniknout nový Masarykùv ústav AV ÈR,
který pøe vzal dosavadní zamìstnance ÚTGM a s nímž
kuratorium uzavøelo 31. kvìtna téhož roku Smlouvu o vý-
pùjèce. Podle této smlouvy se novému ústavu svìøoval do bez-
platného užívání nejen vše chen inventáø ÚTGM, ale také
knihovna a archiv. Pokud jde o knihovnu, byla tato smlouva
zatím ne realizovatelná. Pøi pøedbìžných jednáních s pøed-
sedou akademie a zástupci akademické rady bylo kuratoriu
sdìleno, že v souèasné dobì Akademie nemá možnost sjed-
nocenou knihovnu ve svých objektech umístit. Kuratorium
se proto tehdy i v pøíštích letech snažilo vhodné umístìní pro

Státní dotace iniciovaná A. Dubèekem umožnila, aby se
ústav v prùbìhu roku 1992 vy bavil alespoò skromnou vý-
poèetní technikou a aby se rozmnožil i poèet pracovníkù,
takže ke konci tohoto roku v nìm pracovalo 13 pilných za-
mìstnancù. Z nich podstatná èást se zabývala edicí Ma-
sarykových spisù, pøièemž první plánované svazky dospìly
až k závìreèné redakci. Pra covníci ústavu prezentovali
rovnìž výsledky svého odborného bádání v øadì pøednášek
a èaso piseckých studií. Kuratorium také rozhodlo, aby ústav
pokraèoval ve vydávání Masarykova sbor níku a navázal na
svazky vydané pøed válkou. Byla jmenována redakèní rada
sborníku a zaèaly se shromažïovat první pøíspìvky.
Významného úspìchu dosáhl ústav uspoøádáním konference
Ma sarykova idea èeskoslovenské státnosti ve svìtle kritiky
dìjin, která probìhla ve dnech 24.–26. záøí 1992 v Hodonínì.
Sborník pøíspìvkù z této konference vyšel pak v násle-
dujícím roce. Plnì funkèním se stal také archiv, jehož fondy
se sice prùbìžnì dále zpracovávaly, ale zároveò už sloužily
od borné veøejnosti. Archiv bìhem jednoho roku navštívilo
témìø šedesát badatelù, z toho tøetina zahranièních. 

Bìhem roku 1992 se ocitla v ohrožení èást knihovny
ústa vu, která pøi likvidaci roku 1954 pøipadla Základní
knihovnì ÈSAV. Tento fond byl uložen v depozitáøi
Základní knihovny na zámku v Jir nech u Prahy. Zámek se
v rámci restitucí vrátil pùvodním majitelùm a ti nekom-
promisnì trvali na jeho vyklizení. Základní knihovna ne-
mìla v té chvíli náhradní prostory k dispozici. Kuratorium se
proto obrá tilo s žádostí o pomoc na ministry kultury (bìhem
roku se v úøadì vy støídali Milan Uhde a Jindøich Kabát) a na
ministra financí Ivana Ko èárníka. Pøidìlení budovy pro
knihovnu nebo finanèní èástka potøebná pro adaptaci jiných
vhodných objektù se však ukázaly jako nereálné. Nakonec
našla další provizorní umístìní pro tento fond pøece jen Zá -
kladní knihovna ÈSAV a knihy se již ponìkolikáté pøestì-
hovaly. 

V roce 1993 pokraèoval pro ÚTGM stav existenèní ne -
jistoty. Odborní pracovníci ústavu ve spolupráci s externisty
pøe sto intenzivnì pøipravovali k vydání plánované svazky
Masaryko vých spisù. Podaøilo se vydat první svazek
(Juvenilie), vyšel VIII. svazek obnoveného Masarykova
sborníku a nìkolik menších ma sarykian a do tisku byly dány
další ediènì již dokonèené svazky. Ovšem finanèní pro-
støedky na úètu ústavu se povážlivì tenèily, nová dotace ne-
pøicházela, a proto kuratorium bylo nuceno dát k 1. èervnu
všem 13 zamìstnancùm výpovìï (byli to Mgr. Vratislav
Doubek, PhDr. Vojtìch Fejlek, Alena Micková, PhDr. Jiøí
Olšovský, doc. Jaroslav Opat, PhDr. Zdeòka Pelikánová,
PhDr. Jan Pochman, PhDr. Stanislav Polák, PhDr. Jan
Rychlík, Jaroslav Soukup, CSc., Marie Svitavská, PhDr.
Dagmar Švihlová, Mgr. Josef Tichý) a usta vit likvidaèní
komisi, která mìla po tomto datu èinnost ÚTGM ukon èit.
Dne 10. èervna 1993 zaslalo kuratorium ministru kultury ÈR
PhDr. Jindøichu Kabátovi telegram tohoto znìní: „Pane
ministøe! Finanèní situace Ústavu T. G. Masaryka nebyla dle
slibu do 31. kvìtna tr. vyøešena. Podle usnesení kuratoria
zaèíná pracovat likvidaèní komise. O ukonèení èinnosti
ústavu k 30. èervnu tr. informujeme veøejnost.“ Zároveò
øeditel J. Opat oznámil dopisem prezidentu republiky
rezignaci na svou funkci. Po tøech letech od obnovení své
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kni hovnu opatøit. Kromì toho se na své schùzi dne 24.
listopadu 1994 usneslo, že Ústav T. G. Ma saryka jakožto na-
dace nepøestane existovat a podle možností bude v souèin-
nosti s novým aka demickým ústavem plnit úkoly, které
mu byly svìøeny Vìnovací listinou z roku 1932. Týkalo se to
pøedevším péèe o vydávání Masarykových spisù, k nimž
byla na ústav již v tøicátých letech pøe nesena autorská prá-
va. 

Existenèní potíže ústavu sice znejasòovaly osobní per-
spektivu zamìstnancù, ale zásad nì se to neprojevilo na je-
jich obìtavé práci. I bìhem roku 1994 se redakènì
pøipravovaly k vy dání jednotlivé svazky Spisù, zvláštì tøi
díly Ruska a Evropy, které byly po edièní stránce velmi ná-
roèné. Všichni zamìstnanci se také podíleli na pøípravì
úspìšné velké mezinárodní konferen ce První svìtová válka,
moderní demokracie a T. G. Masaryk, která probìhla pod
záštitou prezi denta republiky na zámku v Liblicích ve dnech
22.–24. záøí 1994 a byla vìnována osmdesátému výroèí vy-
puknutí války. Pøi zahájení konference pronesl pozdravný
projev tehdejší pøedseda Pos lanecké snìmovny Parlamentu
ÈR dr. Milan Uhde a s dalším projevem vystoupil také první
ta jemník Delegace Komise Evropské unie v ÈR dr. Gerhard
Sabathil. Své pøíspìvky pøedneslo 65 úèastníkù, z toho 28
zahranièních vìdcù z 16 zemí, jejichž národy se války zúèa-
stnily. (Sborník pøís pìvkù s názvem této konference vydal
ÚTGM v roce 1995.) Na konferenci vznikl také z iniciativy
nìkterých zahranièních úèastníkù podnìt k založení mezi-
národní spoleènosti, která by sdružova la badatele zabývající
se dílem T. G. Masaryka. Ustavil se proto pøípravný výbor
spoleènosti v èele s prof. Eugenem V. Faucherem z Francie
a prozatímní èeský výbor, jehož pøedseda prof. Lubomír
Nový z Masarykovy univerzity v Brnì byl povìøen, aby pøi-
pravil nezbytné právní podkla dy pro založení spoleènosti pøi
nejbližším mezinárodním setkání masarykovských badatelù. 
Tato organizace se skuteènì ustavila v následujícím roce pod
názvem Masarykova me zinárodní spoleènost jako pøi-
družený útvar Ústavu T. G. Masaryka zároveò s Radou
Ústavu T. G. Ma saryka pro integraci a koordinaci mezi-
národních masarykovských studií jako svým výkonným or -
gánem. V èele Rady stanul prof. Nový, který se iniciativnì
ujal práce, ale jeho pøedèasná smrt zabránila, aby v ní po-
kraèoval. Bohužel se nenašel žádný jeho pokraèovatel, a tak
Masarykova mezinárodní spoleènost zùstala jen na papíøe,
aèkoli neformální spolupráce masarykovských ba datelù trvá
dále. Stanovy této spoleènosti byly pøijaty v prùbìhu brnìn-
ské mezinárodní konferen ce Sto let Masarykovy Èeské
otázky, která se konala ve dnech 26.–28. záøí 1995 opìt pod
záštitou prezidenta republiky. Konferenci v souèinnosti s dal-
šími institucemi pøipravovalo ještì kuratori um a pracovníci
ÚTGM, ale jako koneèný poøadatel byl uveden již
Masarykùv ústav AV ÈR a vedle nìho Masarykova
univerzita v Brnì. Sborník z konference byl pak vydán v ro-
ce 1997. Všechny sbor níky podobnì jako vìtšina dosud vy-
daných svazkù z øady Masarykových Spisù byly veøejnosti
ode vzdávány pøi slavnostních prezentacích. 

Bylo již øeèeno, že kuratorium ve spolupráci s øeditelem
ÚTGM a od 1. dubna 1995 také prvním øeditelem Ma-
sarykova ústavu AV ÈR doc. Jaroslavem Opatem neustávalo
v úsilí získat potøebné prostory pro knihovnu a pro dùstojné

umístìní ústavu vùbec. Podaøilo se pøevzít od Stát ní
knihovny èást knih pøiøèených kdysi Národní a univerzitní
knihovnì a odstìhovaných z Klemen tina do depozitáøe
v Postoloprtech, který bylo nutno vyklidit ve prospìch pù-
vodního majitele. Našel se pro nì útulek v novì vy-
budovaném Státním okresním archivu v Rakovníku, který
ústavu potøebné místnosti výhodnì pronajal. Ústav musel
bohužel odmítnout velkorysou nabídku ing. Libora Hájka,
øeditele pražského podniku ELTODO, na umístìní knihovny
v novostavbì této firmy, nebo� se ukázalo, že stropy budovy
nejsou pro zátìž knihami dostateènì dimenzovány. Firma
ELTODO pak alespoò sponzorovala vydání ètvrtého dílu
Cesty demokracie. Nadìje na koneèné vyøešení pro -
storových problémù svitla v roce 1997, kdy na žádost doc.
Opata byla zásluhou tehdejšího pøed sedy rozpoètového vý-
boru Poslanecké snìmovny dr. Jozefa Wagnera pro ústav
rezervována ve státním rozpoètu èástka 34 milionù Kè
na koupi nebo adaptaci vhodného objektu. Kvùli pøekážkám
technicko-byrokratického rázu se v onom roce žádný objekt
nedal získat. V pøíštím roce èástka sní žená na 28 milionù Kè
se pøevedla na úèet Akademie vìd, která ji investovala
do adaptace bu dovy v ulici Na Florenci èíslo 3, kam se po-
tom v polovinì roku 1999 nastìhovala øada spoleèen -
skovìdních akademických pracoviš� spolu s Masarykovým
ústavem AV ÈR. Do této budovy se mohl pøemístit z Inva-
lidovny i archiv ÚTGM a èást knihovny uložená dosud v de-
pozitáøi Knihovny AV ÈR. Rezervován je stále prostor pro
Masarykovu profesorskou knihovnu. 

Koncem roku 1997 vypršelo doc. Opatovi jako øediteli
Masarykova ústavu AV ÈR funkè ní období. Pøi této pøíle-
žitosti vypracoval podrobnou zprávu o své èinnosti za léta
1990-1997, kdy postupnì pùsobil v èele obou ústavù, a se-
známil s ní kuratorium. Kuratorium vzalo zprávu na vìdomí
a ocenilo záslužnou èinnost J. Opata v této funkci. 

V roce 1997 byl schválen nový zákon o nadacích (è.
227/1997 ze dne 3. záøí 1997), který vstoupil v platnost
od 1. ledna 1998. Statut, stav jmìní i charakter èinnosti
Ústavu T. G. Ma saryka, který byl podle pøedváleèných zá-
konù jako nadace založen, novému zákonu neodpovída ly.
Proto se kuratorium na své schùzi dne 9. listopadu 1998
usneslo, že se ústav podle zákona è. 248/1995 Sb. pøemìní
na obecnì prospìšnou spoleènost (o. p. s.). Notáøský zápis
stvrzující tuto zmìnu byl podepsán 14. prosince 1998.
Do tohoto zápisu byla zahrnuta všechna ustanovení Masa-
rykovy Vìnovací listiny z roku 1932, pokud nebyla v rozpo-
ru s novým zákonem, tj. v pod statì všechny odstavce
týkající se majetku ústavu, jeho poslání a èinnosti. Novì
byly pojmenová ny správní orgány a urèeny jejich kom-
petence a povinnosti. Øídícím orgánem obecnì prospìšné
spoleènosti, který v souladu se zákonem jmenovalo do-
savadní kuratorium nadace, se stala správ ní rada-kuratorium
ve složení: Josef Zumr – pøedseda, Jaroslav Opat – místo-
pøedseda, a èlenové Ivan Medek, Karel Pichlík, Vilém
Preèan a Valentin Urfus. Dozorèí rada byla jmenována
v tomto složení: Robert Kvaèek, Josef Tichý a Jan Zouhar.
Notáøský zápis byl bez prodlení ještì do konce roku 1998
zaslán Krajskému obchodnímu soudu v Praze k registraci,
aby mohl nabýt právní moci. 
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Dr. Jiøí Olšovský obhlíží demokracii pohledem T. G. Masaryka. Opìt se potvrzuje, jak jsou Masarykovy náhledy aktuální.

RYZÍ MOUDROST POLITIKY

Knížka Ludwigova (emil ludwig: Duch a èin.
Rozmluvy s Masarykem, ed. J. Malínská, vydal Ústav T. G.
Masaryka a Masarykùv ústav AV ÈR, Praha 2012, 326 s.),
podobnì jako Èapkovy rozhovory s Masarykem, nám pøi-
bližuje náramnì našeho prvního prezidenta po stránce lidské
i myšlenkové. Rozmluvy s Ludwigem probíhaly v roce 1933
v Lánech. Ve své pøedmluvì srovnává Ludwig Masaryka s
Mussolinim: pravý demokrat proti nesmlouvavému
diktátorovi bez humoru. 

Masaryk posléze musí v rozhovoru s Ludwigem kon-
statovat, když se sám vyjadøuje o diktátorovi a autoritáøství,
že pøesto, že Mussolini mìl odpor k marxismu, bylo v nìm
„mnoho z marxismu“: napøíklad myšlenka diktatury a
nutného historického procesu. Pøi této pøíležitosti Masaryk
neopomene zdùraznit, že vcelku materialismus a „Marxe
odmítal“. Správnì totiž vidìl „souvislost marxismu s po-
zitivismem“; a sám pozitivismus musel také koneckoncù
odmítnout. V tom se zraèí Masarykùv pøíklon ke skuteèné
myšlence humanitní a k pùvodnímu demokratismu ne-
senému pravým myšlením. Právì s tímto celkovým po-
stojem je v rozporu každý absolutismus – jak politický, tak
theologický. Zbožnìní státu i národa vede do pekel, jak
Masaryk jasnozøivì anticipuje, a dodá: „Fašismus akceptuje
vnìjší stránku katolicismu, symbolismus, uniformní
organizaci a neomylnou autoritu vùdce.“ To všechno jsou
projevy falešného aristokratismu, který vede jen „k abso-
lutismu, k autokracii, k diktatuøe“. Také oligarchie v ja-
kékoli podobì vede podle Masaryka k diktátorskému
absolutismu.

Proti tomu stojí Masarykem rozvíjené pojetí neustále se
oživující živé demokracie. I demokracie potøebuje autoritu,
ovšem „ne bez svobody“, jak Masaryk pøipomíná. Demo-
kracie pøipouští kritiku, je diskusí, je tedy tolerantní k rù-

zným názorùm, je založena na mravnosti, vìdì a filosofii,
nikoli na teologii a náboženství. Neomylnictví èernoèerného
autoritarianismu vede k nesvobodì – a zachování svobody
v myšlení i ve spoleènosti je vždy to nejdùležitìjší. Aè je
demokracie stále nedokonalá, stojí za to ji neustále
zlepšovat, mít ohled na lidi a pracovat pro nì, nikoli pro nì-
jakou vìrchušku oligarchù a zbohatlíkù, kteøí se vždy po
urèité dobì ve spoleènosti ustaví, snaží se uzurpovat
veškerou moc, a tak demokracie strádá – a Masaryk na to
vždy znova poukazuje: demokracie není jen panování, je to
pøedevším kvalitní správa pro obèany, aby mohli rozvíjet
své skuteèné lidství, svou osobnost. V tìžkých podmínkách
to sotva jde. Platí totiž s Masarykem pøedevším:
„Demokracie znamená spravedlnost.“ Proto je tøeba brát
ohled na èlovìka, na jeho celkové povznášení v dané
komunitì – a zde je i zrnko pravdy u francouzských
socialistù a u Marxe s Engelsem, že vlastnì v oèích
Masarykových také v jádru usilovali o „uskuteènìní køes�an-
ské lásky k bližnímu“. Koneckoncù jde vždy o èlovìka, o jeho
pozvolný celkový kvalitní rozvoj v celku zdárnì se vyvíje-
jící spoleènosti.

Další otázkou v tomto kontextu bude, jaká má být vlast-
nì vláda v demokracii. A Masaryk napoví: musí být skuteè-
nì vzdìlaná, nikoli polovzdìlaná nebo nedovzdìlaná. Zde se
zraèí dùraz, který Masaryk klade na vskutku mravné a vzdì-
lané lidi, kteøí se mají dostávat do èela státu: mají být in-
iciativnì vpravdì vùdèí, odborníci, státníci, kteøí mají zájem
o celek spoleènosti, o svobodný rozvoj národa. K tomu je
ovšem zapotøebí – podobnì jako ve filozofii – specifického
nadání. Politika je také umìní, kde je nutná „exaktní
fantazie“. A pak už „jen“ – „pracovat intenzivnìji“ pro blaho
národa, který vyrostl z pùsobení Husa, Jednoty bratrské,
Chelèického, Komenského. Odtud pramení naše humanita,

V roce sedmdesátého výroèí svého založení má Ústav
T. G. Masaryka za sebou pohnu tou historii provázenou
neustálým existenèním ohrožením a stíhanou nepøízní nebo
neporozumì ním mocných, avšak øada nesporných úspìchù
ho povzbuzuje, aby i dále bojoval za ideály, jež jeho za-
kladatel odkázal národu. 

Pozn.: Doklady citované v této stati, pokud se týkají
období let 1932–1955, jsou uloženy v originálním znìní, po-
pøípadì v kopiích poskytnutých jinými archivy, v Archivu
Ústavu TGM, fond ÚTGM. Doklady pro období 1968–2002
jsou zèásti v osob ním archivu autora této stati a zèásti v ar-
chivnì dosud nezpracovaných materiálech kuratoria Ústavu
TGM. 

Josef Zumr

Soudu bohužel trvalo plné tøi roky, než k datu 24.
listopadu 2001 registraci provedl a Ústav T. G. Masaryka se
mohl stát obecnì prospìšnou spoleèností. Toto mezidobí
ochromilo èinnost ústa vu, protože jeho nevyjasnìný statut
neumožòoval, aby se napøíklad ucházel o pøíspìvek ze státní -
ho rozpoètu. Sponzorské dary na neatraktivní charakter jeho
èinnosti byly stále vzácnìjší a pokladna se vyprázdnila
témìø ke dnu. Za této situace se mohl ústav jen skromnì po-
dílet na uspoøádání konference Hilsnerova aféra a èeská
spoleènost 1899–1999. Jako spolupoøadatel pøispìl k or -
ganizaci velké mezinárodní konference ke 150. výroèí na-
rození svého zakladatele, konané pod zá štitou prezidenta
republiky ve dnech 2.–4. bøezna 2000 v Míèovnì Pražského
hradu a v Senátu Par lamentu Èeské republiky pod názvem
T. G. Masaryk, idea demokracie a souèasné evropanství. 
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Letos u pøíležitosti státního svátku 28. øíjna v projevech èelných pøedstavitelù našeho státu  byl vzpomenut významný
podíl Ès. legií a Sokola na vzniku samostatné Èeskoslovonské republiky. Svou závažnou roli však legie a Sokol sehrály
i v prvních mìsících po vzniku republiky. Pøipomeòme si to na konfliktu s Maïarskou republikou rad, který je popisován
Karlem Pichlíkem, Bohumírem Klípou a Jitkou Zabloudilovou v knize Èeskoslovenští legionáøi (1914-1920), Praha 1996.

VÁLKA S MAĎARSKOU REPUBLIKOU RAD

Když v lednu 1919 obsazoval èeskoslovenský sbor z Itá-
lie jižní hranici Slovenska, postupoval vlastnì na doèasnou,
ponìkud le dabyle stanovenou demarkaèní èáru. Generál L.
Piccione od sa mého poèátku upozoròoval Prahu, že tato
Dohodou stanovená èára pøetíná silnièní komunikace a želez-
nièní spojení, takže vedou zèásti po maïarském území, èím
se znesnadòuje, ba znemožòuje zásobování jednotek i civil-
ního obyvatelstva na východním Slo vensku. Èeskosloven-
ská diplomacie proto usilovala o úpravu této linie a Nejvyšší
spojenecká rada v polovinì bøezna 1919 rozhodla o jejím po-
sunu zhruba na èáru Dunaje; dále ji tvoøily ústí Ipe¾u, nej-
vyšší body Novohradských vrchù, Matra, Ba�ovo, Dobroò,
øeka Už. Kromì toho se Èeskoslovenská republika mìla
rozrùst o další území na východì, o Podkarpatskou Rus,
kterou jí Dohoda pøiøkla. 

Armádì, jejíž páteøí byly legionáøské jednotky, pøinášely
zmínìné úpravy hranic nové úkoly. Tentokrát je ovšem mìla
plnit podle pozmìnìného scénáøe velitelských pravomocí.
Na konci ledna 1919 uzavøel dr. E. Beneš v Paøíži smlouvu
o francouzské vojenské misi, která byla výrazem jednoznaè-
né politické a vojen ské orientace Èeskoslovenska na roz-
hodujícího vítìze první svì tové války. Podle smlouvy se stal
šéf mise generál Maurice Pellé i náèelníkem generálního
štábu èeskoslovenské armády. Protože byla tehdy podepsána

ještì další smlouva, podle níž èeskosloven ské ozbrojené
síly, a� pùsobily kdekoliv ve svìtì, podléhaly mar šálu
Fochovi jako vrchnímu veliteli všech dohodových armád,
byl generál Pellé zároveò i jeho zástupcem v Èeskosloven-
sku. To vše pøinášelo do dosavadní struktury rùzných a
nikoliv vždy pøehled ných vojenských kompetencí výraznou
zmìnu a vytváøelo pøed poklady k tomu, aby se šéf francouz-
ské vojenské mise stal rozhodujícím èinitelem v èesko-
slovenské armádì. Dosavadním velitelem èeskoslovenského
sboru z Itálie a všech ozbrojených složek na Slovensku byl
však generál L. Piccione. Protože mezi francouzskými a ital-
skými vojáky existovala tradièní rivalita, ne byla to v nejisté
pøítomnosti a pro ještì nejistìjší budoucnost prá vì nejlepší
perspektiva. Fakt, že ve støední Evropì ještì nebyly pevnì
stanoveny hranice nových státù, že všude vládl pováleèný
rozvrat, sociální výbušnost a v neposlední øadì že v Maïarsku
se odehrával nevyzpytatelný vývoj, byl pro Èeskoslovensko
zvláštì varovný. Radikalizující se situace v Budapešti vy-
vrcholila 21. bøezna 1919, kdy moc pøevzali komunisté a v Ma-
ïarsku se ustavila republika rad sovìtského typu. 

Shodou okolností právì v pøedveèer budapeš�ského
komu nistického pøevratu, 20. bøezna 1919, vydal ministr ná-
rodní obra ny Václav Klofáè rozkaz è. 9000 op. Podle nìj se
Slovensko dìlilo z vojenského hlediska na dva obvody: 

náš zpùsob rozvíjení lidství, náš dùraz na myšlení: aè
myšlení bolí, jde o to, uèit se stále hloubìji a úèinnìji my-
slet. Pak lze vpravdì øídit a spravovat stát, ovšem vždy
moudøe, nebo� „vládnout je moudrost“, praví Masaryk. Kdo
nedosahuje na skuteènou moudrost, a� jde od válu (a vìnuje
se nìèemu jinému), nebo� nemá patøièné vìdomosti a
zkušenosti, nevládne exaktní tvùrèí fantazií. Právì zde mù-
žeme zacitovat také Masarykovo: „Mùj uèitel Platón byl po-
litik, ale také poeta.“

A zde se také lze zastavit u toho, jak Masaryk chápal
vztah revoluce a reformy. Z rozhovoru s Ludwigem vy-
plývá, že nìjakým planým radikálním revolucionáøem
Masaryk nebyl. Dìlat revoluci pro revoluci mu bylo proti
srsti. Je-li však situace vážná, pak je zajisté zapotøebí podle
Masaryka pøipravit i „vážnou“ revoluci, a to tehdy, je-li
chystaná revoluce „skuteèným zájmem lidu“ – když je daný
stav neudržitelný. Taková revoluce èi revolta mùže vést
k nápravì upadlých pomìrù, mùže vést k znovunabytí
svobody a spravedlnosti. Skuteèného revolucionáøe pøi-
rovnal Masaryk k moudrému a rozvážnému „hledaèi zlata“,
který samostatnì formuluje z dané situace svùj program.
Takový hledaè pravdy dokáže vystihnout jádro doby, ovšem
vždy zaèíná u sebe, u sebepoznání, je trpìlivý a pln „sebe-

ovládání“. Není to tedy žádný anarchista, i když revoluèní
situace má v sobì prvky anarchie, kdy èasto zcela náhodnì
vzniká nìco zcela nového. Je nutno tedy realisticky
zhodnotit situaci a pak konkrétnì vyrazit do boje – z onoho
sebepoznání, kdy èlovìk také uvìøí své hvìzdì. V revoluèní
situaci „èlovìk musí dùvìøovat své hvìzdì“, tedy sobì samé-
mu, zdùrazòuje Masaryk, a zároveò být „zakotven v bohu“.
Naše cíle a jednání totiž vposledku utváøí božské bytí.

Humanitní Masarykùv ideál nakonec nese celou demo-
kracii a pùsobení jednotlivce v ní. Humanitní ideál vychází
Masarykovi z Ježíšova náboženství, z humanismu a refor-
mace. Cit a srdce se pojí s rozumem, a tak se vyhledávají pro
národ skuteèné myšlenky, pro naši demokracii vnitøní
harmonie, jež zas povstává z nalezené vlastní rovnováhy
tvùrèího jedince. Idea demokracie se musí neustále naplòo-
vat, revolucionovat zahnívající dobu, pøekonávat zabydle-
nou nespravedlnost, správnou teorií a praxí spìt k pravdì a
spravedlnosti. Pro to je zapotøebí se jako Žižka, Dobrovský,
Havlíèek nasadit, i oni, jak píše Masaryk, „museli bojovat“.
Takto lze konkrétnì pøekonávat pseudokonkrétnost, otevírat
pro èlovìka opravdovou tvùrèí demokracii.

Jiøí Olšovský
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Není snadné se jednoznaènì vyjádøit o bojové hodnotì
tìchto silnì heterogenních sil, v nichž se snoubil zoufalý a
pokoøený nacionalismus jednìch (zvláštì dùstojníkù) s ko-
munistickým na dšením druhých (dìlníkù a zèásti i rolníkù),
což byl tmel, který mohl pøinést a také pøinesl úspìchy, ale
nemohl mít dlouhodo bìjší trvání. Když komunistické
vedení Maïarska zvažovalo na jaøe 1919 celkovou situaci,
bralo do úvahy nejen rozpory, které se projevovaly mezi
vítìznými velmocemi, ale pozornì sledovalo i rùst revoluè-
ní vlny v poraženém Nìmecku a Rakousku a na ne po-
sledním místì i úspìchy sovìtské Rudé armády na Ukrajinì
a ve východní Halièi. Na základì této analýzy dospìlo k zá-
vìru, že slovenská fronta pøedstavuje nejslabší èlánek v ne-
pøátelském obklíèení, který v pøípadì úspìchu sliboval
možnost spojení jejího vojska s ruskou Rudou armádou v ob-
lasti Halièe. 

Aniž by Rumunsko koordinovalo svá rozhodnutí s Pra-
hou, zahájila jeho armáda 16. dubna ofenzívní akci
smìøující k toku øeky Tisy. Za deset dní se jí podaøilo do-
sáhnout linie Èop – Polgar, ale na bøezích Tisy se její postup
zastavil. Nelenila ani Praha, respektive Ministerstvo národní
obrany, které bylo pod silným vlivem šéfa francouzské
vojenské mise generála Pellého. Už 7. dubna 1919 byla vy-
dána první smìrnice k postupu èeskoslo venských jednotek
jednak na jih na novou demarkaèní èáru, jed nak na východ,
na Podkarpatskou Rus, kde se pøedpokládalo, že dojde ke
spojení s rumunskou armádou. Zaèátek operací byl pøed -
bìžnì stanoven na 17. dubna. Všechna tato rozhodnutí byla
pøijí mána v nervózní atmosféøe, kdy stále nebylo jasno, zda
zùstane generál Piccione na Slovensku hlavním velitelem,
jemuž by pod léhala i východní skupina generála Hen-
nocqua, nebo zda budoucí operace budou mít dva rov-
nocenné a nezávislé velitele. To se promítalo i do rozkazù,
v nichž se nìkolikrát mìnily termíny za hájení akce. 

Na konci bøezna 1919 projíždìly dejvickým nádražím v Pra-
ze smìrem na Slovensko, s cílovou stanicí Košice, prapory
24. pluku francouzské legie. V první polovinì dubna, kdy
v Èes kých Budìjovicích uvítali již 14 domobraneckých
praporù z Itálie, deset z nich se rovnou s plnou pìší výzbrojí
a zásobami potravin na dva týdny pøesunulo rovnìž na Slo-
vensko. Koneènì 26. a 27. dubna dostala velitelství v Brati-
slavì a Košicích defini tivní rozkazy k nástupu, a to podle
smìrnic z poèátku mìsíce. V rozkazech se objevil pojem
ofenzívy, ale fakticky se pøedpoklá dal spíše postup bez boje,
svou povahou bližší jakési policejní akci než váleèné
operaci. Na východním úseku, u Užhorodu, ma ïarské
jednotky sice vystøelily na pluk francouzské legie nìkolik
dìlostøeleckých granátù, ale pak ustoupily. Èechoslováci po-
stu povali nerušenì po silnici na Èop; bez problémù zaèal i
postup dalších jednotek pochodujících ve smìru na Mu-
kaèevo. 

Stejný obraz poskytoval i jižní úsek fronty, kde pùsobila
západní skupina vojsk generála Piccioneho. Ovšem hned
zpoèát ku pøed ní vyvstal neèekaný a choulostivý problém –
maïarské vojsko totiž na nìkterých úsecích ustoupilo do
vlastního vnitroze mí daleko hloubìji, než urèila Dohoda.
Vytvoøilo se tak „území nikoho“, v nìmž øádily ozbrojené
bandy a zavládla anarchie. Zdá se, že na základì návrhu
generála Piccioneho pražské Minister stvo národní obrany

a) západní, který mìl podléhat generálovi Piccionemu
(disponoval by dvìma legio náøskými divizemi z Itálie a dvì-
ma brigádami domácího vojska), b) východní, pod pravo-
mocí francouzského generála Hennocqua (velel by tøem
brigádám a vytváøející se 3. divizi, jejíž základ tvoøil 23.
pluk francouzských legií). 

Rozkaz prakticky znamenal, že italský generál by nadále
již nebyl vrchním velitelem èeskoslovenských ozbrojených
sil na Slovensku. Piccioneho reakce byla okamžitá a
rezolutní. V tele gramu ministrovi oznamoval: „Protože
taková naøízení tìžce urá žejí mou hodnost a prestiž, budu

žádat na své vládì o okamžité odvolání italské mise.“ V dobì,
kdy armáda více než jindy vyža dovala jednotu, nebo� mìla
zaèít operaci na obsazení Podkarpatské Rusi a zajištìní nové
jižní hranice, vypukla krize, která po stupnì pøerùstala i do váž-
ného sporu mezi Francií a Itálií o to, kdo bude mít hlavní
slovo v èeskoslovenské armádì. Vzhledem ke smlouvám s Fran-
cií byl jeho výsledek pøedem dán. Ovšem pøed tím se ode-
hrála mnohá jednání v Øímì a zvláštì v Paøíži, pøi nichž si
èeskoslovenská diplomacie nepoèínala právì nejlépe; vše
vyústilo do ochlazení vztahù mezi Prahou a Øímem. 

Spor obou misí nemìl jen svou mezinárodní, ale i do-
mácí scénu, na níž se projevoval stále se mìnícími
smìrnicemi a roz pornými rozkazy, které pøicházely z praž-
ské centrály na Sloven sko. Není tìžké si pøedstavit, jaké sto-
py to zanechalo v myslích italských velitelù. Nepovzbudivì
na nì pùsobilo i vìdomí, že mají republiku opustit, což
vedlo k tomu, že se zanedbávala zpravodaj ská èinnost. Málo
se vìdìlo o nepøíteli a podcenily se i zprávy, které docházely
z Budapešti po bøeznovém komunistickém pøevratu. 

Maïaøi utrpìli v dubnu 1919 porážku na frontì v Sedmi-
hradsku, kde vypukla válka s Rumunskem. Vìtšina jejich sil
však zùstala zachována, nehledì na to, že po vydání hesla
„Revoluce v nebezpeèí!“ dokázali postavit další vojenské
jednotky a dìlnic ké gardy. Ty si nemohly stìžovat na ne-
dostatek zbraní, což není možné øíci o èeskoslovenské
stranì. Na konci dubna Budapeš� disponovala pøinejmenším
sedmi pìšími divizemi (a jednou divizí Szekelù), dále dì-
lostøeleckým plukem, deseti obrnìnými vlaky a dalšími
speciálními útvary. Ve srovnání s èeskoslovenským voj skem
mìli Maïaøi pøevahu nejen poèetní, ale zvláštì výraznou
v dìlostøelectvu a v poètu kulometù. 
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nerozvážnì rozhodlo, aby èeskoslovenské vojsko obsadilo i
toto území a vyèistilo je od banditù. Tím se· ovšem ocitlo
jižnì od demarkaèní èáry, zhruba na linii: øeka Ipel’ –
Salgótarján – Bélapátfalvy – jižnì od Miškolce. 

V posledních dubnových dnech, za nástupu èeskosloven -
ských jednotek na Slovensku, zastihl v Milánì ministra
války generála M. R. Štefánika telegram Vavra Šrobára, aby
se urych lenì vrátil domù, nebo� jeho pøítomnost je velmi na-
léhavá. Štefá nik se rozhodl, že nepojede vlakem a použije
letadlo, a odmítl varování Jana Šeby, že stroje znaèky Capro-
ni nejsou právì pro podobný úèel nejspolehlivìjší. V ranních
hodinách 4. kvìtna vzlétl z letištì Campoformido u Padovy
speciálnì vybraný letoun CA 33 s tøíèlennou italskou po-
sádkou a s M. R. Štefánikem na palubì. Krátce po jedenácté
hodinì se objevil nad Bratislavou, ale zhruba po ètvrthodinì
se zøítil na pøistávací plochu letištì ve Vajnorech, z výšky
pøes padesát metrù. Dùsledky pádu byly tra gické – smrt ital-
ské posádky i èeskoslovenského generála, jedno ho z trium-
virátu mužù, kteøí stáli v èele zahranièního odboje Èechù a
Slovákù. 

Zpráva o smrti generála Štefánika, který se zvláštì za-
sloužil o vytvoøení italských legií, o smrti, jež pozdìji vy-
volala mnohdy až nehorázné a nezdùvodnitelné spekulace,
byla zejména v legio náøských jednotkách pøijata s velkým
smutkem. Ovšem bojové nasazení jim znemožnilo, aby moh-
ly dùstojnì uctít neèekaný skon jednoho ze svých nejvyšších
velitelù. 

Situace na frontì se mezitím mimoøádnì zkomplikovala.
Po stup èeskoslovenského vojska za demarkaèní èáru poskytl
totiž maïarské vládì záminku, aby zahájila zamýšlený a
plánovaný vpád na Slovensko se zdùvodnìním, že její zemì
se stala obìtí agrese. Byla to argumentace pokrytecká,
nicménì zapùsobila na vùdèí státníky Dohody, kteøí kriti-
zovali èeskoslovenské zástupce na mírové konferenci v Pa-
øíži, že ozbrojený konflikt vyprovoko valo Èeskoslovensko. 

Válka v pravém slova smyslu zaèala až ofenzívním ná-
stu pem Maïarù u Salgótarjánu v noci z 20. na 21. kvìtna,
jímž bylo ohroženo postavení pøevážnì legionáøských
jednotek z 31., 32. a 35. pluku v prostoru dùležitého želez-
ièního uzlu v Miškovci. 

Podle zøejmì silnì pøehnaných zpráv nepøítel tu sou-
støedil ,,40 000 mužù s èetným dìlostøelectvem“. Jak pozdì-
ji hlásil veli tel 6. divize generál Rossi, „tlak na mìsto se
stále zvyšoval a od díly legionáøské byly nuceny postupnì
obsaditi periférii mìsta, kde velitel mìsta mínil vydržeti až
do konce. Situace v 19 hod. stala se však tak kritickou, že
generál Zincone, aby se vyhnul zbyteènému krveprolití a
pøípadnému i zajetí èásti svých oddílù, naøídil ústup ...“ 23.
kvìtna se sice legionáøské pluky posílené jednotkami do-
mácího vojska pokusily o protiútok na Miškovec, ale pøi
nìm zcela zklamali rovnìž útoèící Rumuni, takže vše skon -
èilo obecným ústupem. Praporník Kopal, který podával o
celé akci zprávu, uvádìl, že „v jakém poøádku se ustupo-
valo, se urèitì neví, rozhodnì panovala panika, uteklo se na
sever až k Edele ny ...“ Kopal byl pøesvìdèen, že pøíèinou
„celé pohromy“ byla „neschopnost italských velitelù, jejich
pøehnaná líbeznost vùèi Maïarùm a nedostatek jednotného
velení“. Pøipustil, že „od díly domácího vojska pøidìlené 6.
divizi“ nebyly na výši situa ce, což dokazoval i na velkém

poètu 315 nezvìstných vojákù, zøejmì z velké vìtšiny mužù,
kteøí opustili své jednotky a uprchli z bojištì. 

Kopalova zpráva spolu s dalšími podobnì znìjícími
hlášení mi se stala zdrojem názorù o „zradì Italù“. „Hlavní
pøíèina našich neúspìchù je rozvrat zpùsobený rejdy ital-
ských dùstojníkù,“ oznamoval dr. B. Štìpánek 2. èervna E.
Benešovi do Paøíže. Ita lofobii propadl kdekdo nejen na praž-
ském ministerstvu zahranièí a obrany a nikdo nebral v úvahu
výpovìdi pøímých svìdkù bojù, kteøí podávali objektivnìjší
informace o celé situaci. Napø. poru èík O. Zeman uvedl, že
stížnosti na generála Rossiho „jsou pøeh nány potud, pokud
se u nìho pøedpokládá maïarofilství“. „Vojensky je g. R.
dobrý generál, jeho dispozice jsou správné; pøípady
neúspìchù na demarkaèní èáøe nebyly u 6-té divize.“ 

Šok, který vyvolala neèekaná porážka u Miškovce a ús-
tup èeskoslovenského vojska, byl tak silný, že pražské
ústøedí nedo kázalo racionálnì zvážit pøíèiny neúspìchu.
Neúspìch byl pøede vším dílem pražské improvizace, která
nemohla obstát proti promyšlenému plánu operací, jak je
pøipravila Budapeš�. Silnì negativní vliv mìlo i to, že
generál Piccione zùstal vrchním veli telem ozbrojených sil
na Slovensku jen formálnì a doèasnì, takže obì skupiny, zá-
padní a východní, pùsobily nekoordinovanì, což usnad-
òovalo postup Maïarù snad ještì více než jejich nesporná
pøevaha, již mìli v dìlostøelectvu, v obrnìných vlacích a
dalších zbraních. 

Dalším faktorem, který pùsobil v neprospìch èesko-
sloven ské strany, byla znaèná nesourodost jejích jednotek.
Vedle elit ních legionáøských útvarù se na bojích podílely i
oddíly domácího vojska, slovenské i èeské, vedené
nìkdejšími rakousko-uherský mi dùstojníky, kteøí vìtšinou
zklamali. Bratislava posílala 1. èerv na do Prahy naléhavý
hughesogram: „Teritoriální vojsko žádá si legionáøské
dùstojníky; všude tam, kde veleli legionáøi, drželo se vojsko
výteènì.“ Ale také nìkteré legionáøské jednotky mìly slab ší
chvilky a nevyhnuly se leckdy ukvapenému ústupu, i když
nikdy nebyl panikáøský. Koneckoncù k ústupu došlo i proto,
že žádný z odpovìdných, a� již vojenských nebo politických
èinitelù neèekal, že situace na Slovensku pøeroste v regu-
lérní válku; jed notkám proto chybìly tlumoky, pokrývky,
polní lopatky a dùstoj níkùm mapy atp., což jenom
umocòovalo celkovou stísnìnost a roztrpèenost z neèeka-
ného neúspìchu. 

Po porážce èeskoslovenského vojska u Miškovce smì-
øovaly do nitra Slovenska tøi proudy útoèících maïarských
rudých vojsk na smìrech Miškovec – Košice, Salgótarján -
Luèenec – Zvolen a Balašské Ïarmoty – Levice – Banská
Bystrica. Na všech tìchto smìrech vedly železnièní tratì,
což nepøíteli umožnilo, aby úèinnì využil své obrnìné vlaky
a zároveò urychlil pøesun svých jed notek. 

V noci z 31. kvìtna na 1. èervna, tedy v nejdramatiè-
tìjších chvílích války, se odehrála pøedem dohodnutá a
stanovená výmì na italských velitelù za francouzské, po níž
následoval odchod Italù z republiky. Východní skupina
vojska zùstala pod velením generála Hennocqua a západní
skupinu pøevzal generál Mittel hausser. Do èela divizí a bri-
gád pøišli Francouzi, mj. generál Cha bord, a byl zde i plu-
kovník Josef Šnejdárek, který se stal velitelem luèenecké
skupiny, brzy pøejmenované na 2. divizi. Situace na frontì a
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opuštìno dobrovolnì, a to jen proto, že nìkteré èásti na na -
šich køídlech se ve svých pozicích neudržely“. 

Politickým projevem maïarského vpádu na Slovensko
bylo ustavení Slovenské republiky rad, k nìmuž došlo 16.
èervna 1919 v Prešovì. Byl to výraz nadìjí a iluzí pøedsedy
maïarské komu nistické vlády B. Kuna a jeho druhù, že v ce-
lé støední Evropì propukne proletáøská revoluce. V èele
tohoto umìlého státního útvaru, který mohl vzniknout jen
díky podpoøe maïarských bodákù, stanul èeský dìlnický
novináø Antonín Janoušek, jenž dosud pùsobil jako pøedseda
èeské sekce v maïarské komunistické stra nì. Jak bylo vše
neorganické, ukazuje se i z toho, že ještì den po vyhlášení
republiky byl A. Janoušek v Budapešti. Teprve pozdìji odjel
do Prešova, kde se pokusil zorganizovat mezinárodní „rudý
pluk“, jehož životnost byla stejnì jepièí jako existence repu-
bliky. Ta zanikla po tøínedìlním trvání, jakmile odešlo
maïarské vojsko. 

Situace nového vrchního velitele generála Pellého, který
ve srovnání se svým pøedchùdcem mìl nesrovnatelnì vyšší
pravo moci, nebyla závidìníhodná. Morálka vojska byla na-
rušena a navíc nemìl k dispozici zálohy ani vyšší taktické
jednotky, které by mu umožòovaly zastavit stálý maïarský
postup. Poèínal si sice energicky, pokud jde o upevnìní
disciplíny v jednotkách a pøi vy tváøení záloh, a dokázal
zlepšit i zásobování. Ovšem vìtšina z je ho opatøení byla
dlouhodobìjšího charakteru a nebylo možné od nich oèe-
kávat okamžitý ozdravný efekt, který by se promítl do zvra-
tu na frontì. 

Maïarský postup pokraèoval takøka na všech smìrech. 8.
èervna 1919 obsadily nepøátelské jednotky Michalovce, za
další dva dny Bardejov a ocitly se na polských hranicích.
Situaci mladé republiky tehdy ztížil i zásah polské armády,
která pronikla do oblasti Spiše, na linii Tatranská Lomnica –
Slovenská Ves  Lipník. Maïaøi odøízli podkarpatskou
skupinu èeskoslovenského vojska, takže celá východní
skupina generála Hennocqua byla rozdìlena na dvì èásti,
aniž by mezi nimi bylo spojení. Do polo viny èervna se zmoc-
nili více než tøetiny slovenského území, poèí naje na jihu
oblastí východnì od Nových Zámkù, pøes Levici, Tisovec,
Gelnicu, Lipany až po Bardejov na severu“zemì. Tehdy se
poprvé varovnì ozvala Dohoda nótou G. Clemenceaua ze 7.
èervna: jménem mírové konference žádala budapeš�skou
vlá du, aby neprodlenì zastavila útoèné operace a svá vojska
stáhla z území Slovenska. Zaèala se také mírnì obracet karta
štìstìny ve prospìch Èeskoslovenska, nebo� jeho jednotky
pøešly na nìkolika úsecích fronty do protiútoku a mìly
úspìch – divize Josefa Šnej dárka, skupina majora Bláhy na
støedním a jednotky majora Bon neaua na jižním Slovensku.
A 15. èervna dostala Budapeš� další, tentokrát zcela nekom-
promisní varování Dohody: neopustí-li její armáda v urèené
lhùtì území Slovenska za novì stanovenou hra nici, velmoci
zasáhnou proti Maïarsku vojenskou intervencí. 

Pøes toto varování podnikly maïarské komunistické
jednot ky ještì 18. èervna 1919 prudký útok u Nových
Zámkù; chvílemi se zdálo, že by mohl pøerùst v pøímý po-
stup na Bratislavu. V bo jích u Nových Zámkù padl 20.
èervna jeden z nejschopnìjších velitelù mladé èeskosloven-
ské armády, velitel praporu z bojové skupiny v rámci 39.
pluku major Jiøí Jelínek, který v jednom z kritických okam-

zvláštì pak nesourodost nasazených jednotek byly dùvo -
dem, proè se opustila dosavadní vojenská organizace a
legionáø ské pluky nebo jen prapory se stávaly jádrem vy-
tváøených skupin, v jejichž èele èasto stanuli legionáøští
dùstojníci. Napøíklad z francouzských legionáøù vedl major
Bláha skupinu bojující u Banské Štiavnice, major Šidlík
skupinu turèianských dobrovolníkù a z italských legionáøù
nalézáme jako velitele rùzných sku pin nebo plukù majory
Aujeského, Døímala, Fabiána, Hampla a Jelínka. 

V té dobì se koneènì válka, o jejíž existenci s výjimkou
centrálních pražských úøadù nemìl nikdo v èeských zemích
ani potuchy, objevila na stránkách novin. Poprvé to bylo 1.
èervna zatím jen v cudném sloupku pod titulkem „Naši se na
Slovensku stateènì bijí“. Radikální obrat nastal po dalších
dvou dnech, kdy Národní listy pøinesly na první stranì
palcový titulek „Vlast v ne bezpeèí!“ a publikovaly pla-
mennou výzvu k jednotì na obranu republiky. Den nato
svìøil prezident republiky „nejvyšší velení všech branných
sil“ do rukou generála Maurice Pellého a Sokol vyhlásil
„všeobecný odvod svého èlenstva od 20 do 50 let“. 

Zprávy, které v tìchto dnech pøicházely ze Slovenska,
neby ly vìru povzbudivé. Padl Parkán (Štúrovo), v noci z 1.
na 2. èerv na Nové Zámky, Levice a 6. èervna Košice, kam
triumfálnì vstoupily komunistické jednotky, nadšenì vítané
maïarskými obyvateli. Jejich postup na jižním smìru zvláš-

tì vydìsil Prahu: dr. B. Štìpánek z povìøení prezidenta repu-
bliky vybízel dr. E. Be neše v Paøíži, aby energicky
protestoval u Dohody a vyžádal si její zásah. „Maïar.
monitory,“ oznamoval, „mají volnou dráhu po Dunaji do
Komárna i Bratislavy. Nové Zámky ohroženy, kdyby padly,
Žitný ostrov i Bratislava byla by velmi ohrožena.“ Avšak
urputný legionáøský odpor u Komárna z 3. na 4. èervna
definitiv nì zastavil nepøátelské pronikání na tomto smìru.
Byl to jeden z øídkých úspìchù Èechoslovákù na celé frontì,
nebo� všude jin de se jen ustupovalo. Èasto i ve velkých
parnech, bez vody a po travin. Jak vzpomíná legionáøský
pamìtník, „mužstvo usínalo na místech, na kterých stálo.
Nálada a morálka mužstva byla již špat ná vinou stálých, ne-
zasloužených ústupù. Tìžce bylo neseno, že území mnohdy
tìžce dobyté a držené bez podpory dìlostøelectva bylo
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1925  27. záøí slavnostnì otevøena Masarykova chata na
Šerlichu v tehdy pøevážnì nìmeckém prostøedí. Na její vý-
zdobì se podíleli sochaøi bratøi Josef a Leoš Kubíèkovi,
rodáci z nedaleké Slatiny nad Zdobnicí. Døevoøezby Josefa
Kubíèka zdobí v jídelnì masivní sloup, na nìmž je z jedné
strany znak Hradce Králové a z druhé strany (na starém
snímku) Strom života se znakem KÈST. 

Dovolte odboèku: Za 2. svìtové války nacisté pøej-
menovali Masarykovu chatu na Hitlerbaude, v níž byly uby-
továvány rodiny fašistických pohlavárù, zotavovali se tu
ranìní piloti a bylo tu i støedisko Hitlerjugend. 

Busta T. G. Masaryka, dílo Leoše Kubíèka na pylonu
pøed chatou, mìla pohnutý osud. Poprvé byla odhalena 8.
záøí 1935, za války ji odstranili nacisté a po ní nebyla na-
lezena. Leoš Kubíèek ji tedy odlil 1949 znovu, ale umístit na
sloup ji musel sám se skupinou dìlníkù a bez jakékoli slávy.
Tam vydržela pìt let a poté byla uložena v kùlnì nedaleko
Masarykovy chaty. O její zachování se tehdy zasloužil Josef
Synek, nájemce chaty v první polovinì 50. let. Ten pøemluvil
dìlníky, kteøí bustu odstraòovali, aby nepoškodili ani ji, ani
šrouby, jimiž byla upevnìna, a potom ji schoval v kùlnì
blízko polských hranic, uloženou v pilinách a pøikrytou
døevem a uhlím. Tøetí instalace probìhla 9. kvìtna 1968,
busta na místì vydržela dva roky a byla skrytì uložena pøed
zraky zbyteènì zvídavých normalizátorù v Krajském muzeu
východních Èech v Hradci Králové. Její ètvrté odhalení pro-

bìhlo slavnostnì 7. bøezna 1990 za snìhové vánice. Budiž tu
uvedeno naplno, že za ním stál Václav Šplíchal, pozdìjší
øeditel Muzea zimních sportù, turistiky a øemesel v Dešt-
ném v Orlických horách. 

1953 v Kostelci nad orlicí byla stržena socha TGM.
Zaznamenávám: Pùvodnì byla obklopena betonovými plo-
chami s nalepenými jmény padlých v 1. svìtové válce. Slyšel
jsem vyprávìt v Osinku, na tom si udìlali destrukèní cvièení
okresní milicionáøi a oddaní bolševici, oprátka kolem krku,
zapøažená za V3S, sochu strhla a odtáhla. Traduje se, že
celá akce byla tajnì natoèena na 8mm film. Bylo to údajnì i
vyfoceno, vèetnì toho, kdo dával oprátku na krk. Bohužel si
na jména nevzpomínám a navíc vìtšina úèastníkù již chodí
po jiných kobercích. Existuje snad jeden, který by si mohl
vzpomenout, ale mám za to, že „o nièem vìdìt nebude“. Byl
v LM a v 69 byl v Praze potlaèovat kontrarevoluci. Žije již
jen tento jeden z pìti úèastníkù za Osinek. 

Druhé svìdectví: Socha byla odstranìna o prázdninách
1953, na jedenáctiletku nastoupil nový øeditel Ladislav
Šmíd, roèník 1933, a ten mìl eminentní zájem na tom, aby
škola nebyla „hyzdìna“ sochou muže, který „nechal støílet
do dìlníkù“. Jelikož to byl obèan agilní, velmi horlivý
služebník snad každého režimu a dost pamatoval, tak právì
on a jemu podobní byli hybateli „oèisty“. Øeditel Osinku byl
pøíliš zbabìlý na to, aby se zašpinil osobnì. Hledat teï [píše
se rok 2007, pozn. kr] „vykonavaèe rozkazù“ je pošetilé.

Z knížky Josefa Kráma: Ètení o Poláèkovì Rychnovu nad Knìžnou (2013) pøebíráme pasáž o likvidaci a znovuinstalování
soch a památníkù T. G. Masaryka v nìkterých obcích v okolí Rychnova nad Knìžnou. Trochu smutné čtení.

OSUDY MASARYKOVÝCH SOCH
A PAMÁTNÍKŮ NA RYCHNOVSKU

žikù vedl úspìšnou zteè 7. domobraneckého praporu na že-
leznièní most. Muž, který nepøetržitì bojoval od roku 1914,
se stal jednou z posledních obìtí této války – 24. èerv na bylo
podepsáno pøímìøí a boje byly zastaveny. 

Bìhem nìkolika týdnù války o Slovensko padlo 864
èesko slovenských vojákù, 1 960 zùstávalo nezvìstnými
(kolik z nich padlo, nelze odhadnout) a ranìno bylo dalších
3 000 mužù. K lid ským ztrátám pøistupovaly nemalé ztráty
materiální, znásobené bìhem ústupu maïarské armády,
která nièila mosty, zaøízení nìkterých továren, poškodila
tratì atp. Zdá se proto, že hlášení, která pøicházela od
poèátku èervence, vìrnì obrážela smýšlení a náladu míst-
ních obyvatel unavených válkou. V každém pøípadì to již
nebyla lhostejnost, s níž se setkávali èeskoslovenští vojáci,
když pøicházeli v lednu 1919 na jižní Slovensko. „Obyva-
telstvo oèekává s touhou pøíchod oddílù èeskoslovenského
vojska!“ „Naše vojsko vítáno místním obyvatelstvem.“
Nebyly vzácností ani pøí pady, že se vítání zúèastnili Maïaøi,
kteøí ještì pøed nìkolika týdny bouølivì zdravili komu-
nistickou armádu jako svoji osvobo ditelku. Její nedlouhá
pøítomnost totiž brzy pøinesla rozèarování - rekvizice, za-
týkání, perzekuce a hlavnì bezohledné rabování pøi ústupu. 

Nìkolikatýdenní válka na Slovensku a o Slovensko, vla-
stnì první a poslední, kterou pøedmnichovské Èeskosloven-
sko vedlo, zaèala porážkou, jež hrozila pøerùst v naprostý
debakl. Ukonèil ji rázný diplomatický postoj a zásah
Dohody v situaci, kdy byla z vojenského hlediska ještì ne-
rozhodnuta. Nicménì již obsahova la prvky zjevného obratu:
v polovinì èervna 1919 slábla a vyèer pávala se energie útoè-
níkù, a to i jako dùsledek schopnosti èeskoslovenských jed-
notek nejen se úèinnì bránit, ale i pøejít do protiútoku.
Bìhem války se ukázalo, že i v nejkritiètìjších chví lích v zá-
sadì nezklamaly legionáøské pluky z Itálie a z Francie, na
nichž také po celou dobu spoèívala celá tíha bojù a jež byly
v zá vìreèné fázi páteøí zdaøilých protiútokù. 

Po uzavøení pøímìøí a po obsazení nové demarkaèní èáry
(resp. nové hranice), která již sahala za Petržalku, se koneè-
nì na sklonku èervence 1919 a na poèátku srpna pøesunuly
legionáøské jednotky do èeských zemí – francouzské pluky
a 7. divize do Prahy, 6. divize do Brna. Teprve odtud, po ne-
koneèných, strasti plných pìti letech, se mohli èeskosloven-
ští legionáøi postupnì vracet domù a ke svým rodinám. 
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Kostelecký malíø Rudolf Èerný se v roce 1968 snažil s pøá-
teli Josefem Bílkem, autorem znièené sochy TGM v Kos-
telci nad Orlicí, prezidentovu sochu obnovit. „Na poradu s
Josefem Bílkem a Josefem Kotyzou – myslím s nožíøem
panem Kaškou, který se snažil získat kov,  jsme se scházeli na
zahradì právì kupovaného zdevastovaného domu Raby-
šáku. Sochaø Josef Bílek již zajistil odlití sochy za 170 tisíc
korun  bohužel v 70. letech, dobì normalizace. Pozdìji jsme
jednali se sochaøem-medailérem Zdeòkem Koláøským –
tehdy už sochaø Josef Bílek zemøel – s jeho dcerou v Ho-
øicích, ale naše mìsto již ztrácelo zájem a nemìlo asi
peníze,“ vzpomenul v roce 2007 Rudolf Èerný. I pøed-
chozí svìdectví jsou ze stejného roku. 

1975 rychnov nad Knìžnou na tajnì poøízeném
snímku z toho roku je vidìt prezidentova socha, dílo Josefa
Bílka (*1896 Podhorní Újezd, +1978 Hoøice). Jeho sochy,
symbolizující pøedevším zrod Èeskoslovenska po roce
1918, zdobí øadu mìst a míst ve východních Èechách. Nu a
tahle byla odvezena z Èeského Meziøíèí a takto „uložena“„
na tøetím nádvoøí rychnovského zámku s kusy hadrù a s hla-
vou doslova zakuklenou jedním z nich. Teï je opìt v Èes-
kém Meziøíèí. 

2005  rychnov nad Knìžnou o Vánocích pøed pamìtní
deskou TGM odpadkový koš, vlevo smìrovka k veøejným
WC, kolem desky blikací øetìz a pod ní obrovský nafuko-
vací Santa Klaus. 

Potštejn Masarykova busta, dílo Vincence Makovského,
mj. tvùrce Komenského pomníku v holandském Naardenu a
v Betlehemu v USA, byla odhalena 1938. Pak došlo k jejímu
sejmutí a v roce 1968 byla znovu instalována. V sedmde-
sátých letech bylo naøízeno její odstranìní a znovuodhalení
se uskuteènilo 1990. 17. prosince 1991 se stala pøedmìtem
bombového útoku; nikdy nezjištìný pachatel ji odpálil. 25.
srpna 2007 byla ukradena a pachatel zatím nebyl vypátrán.
Nahrazena v parèíku pod kostelem bustou TGM, dílem Vla-
dimíra Peška z pryskyøice, a 23. ledna 2010 ukradena. 

Javornice 13. 11. 2007 v noci byla Masarykova busta,
dílo sochaøe Leoše Kubíèka, ukradena a pachatel taky nevy-
pátrán. 

Pìèín Busta byla poprvé odhalena 1936, za 2. svìtové vál-
ky ukryta na zahradì jejího tvùrce Leoše Kubíèka a instalována
1945. V listopadové noci roku 1953 ji obèané zakopali do Štef-
kovy bøeziny, v noci 13. dubna 1968 ji vykopali, na dvorku
kovárny u Josefiových oèistili a na dvoukoláku dopravili
k pomníku, kde ji pomocí hrázek, lana a kladky dostali na
podstavec. V dobì normalizace byla tajnì sejmuta a od-
vezena do muzea v Rychnovì. Po pádu komunistického
režimu byla na požádání obci vrácena a 9. prosince 1989 vy-
zvednuta na pùvodní místo. 9. prosince 2009 byla busta
TGM ukradena. Stalo se tak na den a mìsíc pøesnì po 20
letech. 26. èervence 2010 byla na Policii ÈR oznámena
ztráta bronzové pamìtní desky Leoši Kubíèkovi z domu èp.
3, v nìmž tvoøil, a která byla odhalena 18. øíjna 1987 u pøí-
ležitosti 100. výroèí jeho narození. 11. srpna 2010 byly
odcizeny dvì bronzové desky z pomníku padlých v 1. svì-
tové válce rozmìrech 120 x 60 x 3 cm – byly umístìny na
pomník v 1936 spolu s bustou 1. G. Masaryka. Rovnìž v tu
noc byla znaènì poškozena pamìtní deska malíøe Jana
Trampoty, ale pachatelùm se nepodaøilo desku oddìlat, pro-
tože byli vyrušeni. K dovršení všeho byla ze soboty na ne-
dìli 12. záøí 2010 ukradena i pamìtní deska „1000 km drah“,
osazená roku 1906 u pìèínského tunelu na poèest postavení
tisícího kilometru místních tratí v Rakousku-Uhersku. 6.
prosince 2010 zatkla policie ètyøi muže, kteøí mìli na svì-
domí napøíklad ukradenou bronzovou bustu T. G. Masaryka
z památníku padlých v Pìèínì. Pøi svých „nájezdech“ brali
vše, co mìlo vyšší finanèní hodnotu, kromì nièení památ-
níkù obìtem války se zamìøovali na drahé barevné kovy a
jiný materiál, ukradené vìci prodávali do zastaváren, èást je-
jich lupu skonèila na Slovensku. Pamìtní desky a bustu roz-
bili na malé kousky, které potom prodali jako barevné kovy. 

Josef Krám

Název kapitoly pøipomíná banální hodnocení, ale ve sku-
teènosti to byl obèas thril ler, obèas komedie del¾ arte, ale jak
øíkají Nìmci – Ende gut, al1es gut – je-li konec dobrý, je
všechno dobré. 

Oskar je další spolužák, který mìl co do èinìní s právem,
a opìt trestním. Chodil jsem s ním od primy do kvarty nym-
burského gymnázia, ale Oskar musel studium na tomto
gymnáziu pøedèasnì ukonèit, nikoliv z prospìchových dù-
vodù, ale na základì pøí kazu velmi obávaného a ve školství
tehdy známého nìmeckého školního inspektora Wernera.
Toho nechtìl Oskar, který mìl službu v hale, vpustit do bu-
dovy, nebo� dbal pøedpisù. Pøedpisy, nepøedpisy – Oskar

musel gymnázium v Nymburce opustit a mìl štìstí, že je
smìl dokonèit v Praze. 

Po maturitì v r. 1945 zaèal pracovat jako okresní
tajemník strany národnìsocia listické. Funkci vykonával
velmi úèinnì, jezdil po rùzných mìstech a pøesvìdèoval zej -
ména komunisty, aby rodnou stranu opustili. Brzy mìl
sbírku komunistických legitimací, které vystavoval ve ve-
øejné skøíòce. Není divu, že již tehdy se dostal do hledáèku
bez peènostních orgánù, již komunistických. 

A pøišel Únor 1948. Oskar se rozhodl, že po vzoru našich
exulantù emigruje pøes nìmecké hranice na Západ.
Prostudoval mapy, vydal se pìšky na cestu, ale mapy pro -

Z dùvodù tematické rozmanitosti  pøinášíme líèení pestrých osudù dalšího politického vìznì, jak o tom vypráví dr. Václav
Král ve své knížce „Ze života advokáta“.

TROJJEDINÝ ŽIVOT OSKARA KRAUSEHO
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studoval nedostateènì. Na hranice sice dorazil, ale putoval
tam a sem – do Nìmecka, do ÈSR a zase do Nìmecka – a to
osmkrát. Inu nedivme se, nemìl vojenskou ani skautskou
výchovu. A tak se vlastnì Oskar stal prvním prùkopníkem
Schengenu. Naši obèané ži jící v pohranièí dostávali penìžní
odmìnu za upozornìní, že se v blízkosti hranic potu lují po-
dezøelí lidé. To byl i Oskarùv osud. Na základì takového
oznámení byl zatèen, avšak nemohli mu dokázat, že v Nì-
mecku vstoupil ve styk s americkými špionážními or gány, a
proto dostal trest 14 dní ve vìzení za nedovolený pøechod
hranic. Prokurátor se však odvolal a Oskar ve vìzení zùstal.
Jeho matce byla ve vìznici povolena návštìva a matka sdì-
lila Oskarovi nadìjnou zprávu, že podle vyšetøujícího soud-
ce bude brzy propuštìn. 

To se však nestalo. Pøi jednom pøevozu vìzòù došlo k oz-
brojenému pøepadení ba chaøù. Oskar nebyl do tohoto plánu
spoluvìzni zasvìcen, ani netušil, že se jeho spolu vìzòùm
podaøilo propašovat do vìzení zbranì. Jeden z bachaøù byl
pøi pøepadení postøelen. Oskar se projevil jako vìzeò-
gentleman. Øekl spoluvìzòùm, že mohou prchat, ale zranì-
ného dozorce musí pøevézt do nemocnice. Mohl si pøitom
spoèítat, co ho asi bude èekat, když byl ve voze, z nìhož
utíkali jeho spoluvìzòové, ale projevil svùj cha rakter èest-
ného èlovìka. Uprchlíci ovšem chtìli pøepadnout armádní
sklad støeliva, støel bou upozornili na sebe hlídku, všechny
pochytali a za dvì hodiny jim již kováø pøidìlával na nohy
velké tìžké koule, jak Oskar uvádí ve své nedávno vydané
vzpomínkové knize „Snad jsem nezabloudil“ – neboli ná-
rodní socialista ve vzpomínkách do dnešních dnù. Pro
mladší a nezasvìcené – „S námi nezabloudíte“ bylo volební
heslo národnìsocialis tické strany ve volbách v r. 1946. 

Oskarova matka nezahálela, dìlala vše pro to, aby syna
dostala z vìzení. Za tím úèelem najala osobu, která byla
ochotna akci provést. Ale protože do vysvobozovací akce
bylo zasvìceno zbyteènì moc lidí, provalilo se to (jak se
lidovì øíká), a pak teprve nastala nikoli vojna, ale nastoupilo
skuteèné komunistické vìzení. Nechejme vyprávìt Oskara
samotného: 

Jedné noci se otevøely dveøe cely a potmì se ozvalo:
„Vemte si všechny vìci!“ Oblékl jsem se a vzal si kartáèek
na zuby, to byla veškerá moje výbava, a jak jsem vy kroèil
do chodby a zapadly za mnou dveøe, dostal jsem ránu, že
jsem druhou vzal o stìnu, a než jsem se vzpamatoval, mìl
jsem na oèích nìjaký hadr a ruce vzadu spoutané a už mì
strkali po chodbì a hnali se schodù a do auta, až jsem se octl
v nìjaké místnosti, kde na mne øvali nìjací chlapi a podle
hlasù byli vìtšinou podnapilí. Na nic konkrétního se neptali,
jen øvali a mlátili mì hlava nehlava a pak mi sundali boty a
musel jsem si klek nout na židli ... Nikdy bych nevìøil tomu,
jaká je to bolest, když tì nìkdo vší silou mlátí pendrekem
do chodidel. Bylo to pøíšerné, že jsem se obèas radìji zøítil
s té židle a na tloukl si hlavu, abych mìl aspoò chvíli
pøestávku, než se to zase rozjede nanovo: „Franto, drž ho
zepøedu, a� nepadá!“ A Franta mì držel a èastoval fackami. 
Potom se zaèali vyptávat. Chtìli vìdìt, koho znám v Chebu.
Za mlèení facka, za ne uspokojivou odpovìd: že neznám
nikoho, zas facka, a tak jsem zaèal jmenovat. 

Asi je to v tu chvíli uspokojilo, koneènì byl chvíli klid a
pøestalo i to mlácení. Pak si ale zøejmì nechali ovìøit ty oso-

by a když zjistili, že jsem jim vyjmenoval rùzné ba chaøe,
rozzuøilo je to a o to byl další výprask horší. Jsem rád, že
jsem opravdu neznal žádná pro nì zajímavá jména, nejsem
si jist, jestli bych byl takový frajer a udržel jazyk za zuby. 

Ale nejvìtší hrdinové jsou ti, co nic nevìdí a tudíž nic ne-
prozradí, i kdyby je mìli umlátit. 

Oskar byl 21 dní v samovazbì, jinak v ajnclíku. Jeho po-
hyb se omezoval na pár metrù ètvereèných, vìtšinou potmì.
A tak, jak øíká, jal se skládat básnì. Jeho hlava se cvi èila pøi
tvoøení vlastních veršù, které zpoèátku škobrtaly, ale po-
stupnì se vylepšovaly. Dodnes si jich pár pamatuje. Ale po
èertech se mýlil. 

Došlo k veøejnému procesu v Sokolovì. Proces se konal
v Hornickém domì. Hor níci dostali volno, utvoøili špalír,
jímž morituri procházeli. Pøihlížející na nì øvali: „Po vìste
je!“ Oskar byl spoután s jedním èíšníkem z Plznì, který
rovnìž zaøval: „Vy kurvy komunistický, vás by mìli po-
vìsit!“ a jednomu z pøihlížejících plivnul do oblièeje. Kdyby
je v tu chvíli neochránili bachaøi, byl by se na nì øvoucí dav
vrhl. 

A konalo se hlavní líèení – jeden trest smrti, ètyøikrát do-
životí, šestkrát po 25 le tech, Oskar dostal „jen“ pìt let.
Ostatní obžalovaní pøipravovali útìk z vìzení, propašo vali
zbranì, zatímco Oskar o akci nevìdìl a pomohl zranìného
bachaøe odvézt do nemocnice. Proto dostal menší trest. S tím-
to rozsudkem však nebyl spokojen prokurá tor a opìt se od-
volal. Oskar byl pøevezen na Pankrác. 

Teï nutno dodat, že se v èervnu 1950 konal v nymburské
sokolovnì velký veøejný proces, v nìmž byli odsouzeni
Oskarovi rodièe. Otec – rovnìž Oskar – k doživotí, a matka
Zdeòka Krauseová k 18 letùm. Oba byli odvezeni také na
Pankrác. Oskar o tom nic nevìdìl a pøi jednom vycház-
kovém koleèku najednou vidí tátu! A kolem šly ba chaøky s vì-
zeòkynìmi, které vezly balíky prádla. A mezi nimi Oskarova
matka! Šikov ností Oskara juniora se podaøilo krátké setkání
celé rodiny na dvoøe vìznice. Uznejme, že toto je hodné ob-
divu a jeho vzpomínky na celý život. 

Odvolací jednání na trestech nic nezmìnilo, a tak Oskar
nastupoval výše uvedený trest. Prvé potrestání na 14 dní mu
nebylo do trestu nijak zapoèteno. 

Skonèil v uranovém dole Ležnice. Oskar vzpomíná, že
jim civilní tìžmistr Pro cházka obèas propašoval nìjaké
jídlo, sem tam flašku rumu, ale zlepšení ve stravì na stalo te-
prve, když vìzni své porce ukázali sovìtskému inženýrovi,
který v dole dohlížel. Ten se velmi rozèilil na velitele – jak
mají vìzni podávat nìjaké výkony, když nemají sílu. „Nam
nado rudìnky,“ køièel. A tehdy skuteènì došlo ke zlepšení
stravy a dokonce vìzni dostávali peníze, aby si mohli nìco
koupit v kantýnì, by� skromné. 

Všechno má svùj konec, tedy i pìtiletý Oskarùv trest. Z ná-
slednì urèených za mìstnání si Oskar vybral zemìdìlství a
stal se hlídaèem ovoce na jednom statku na Li berecku. 

A následuje druhé období Oskarova témìø románového
života. 

Na statku se jednou objevila brigáda studentù peda-
gogické školy a s ní i jedna žena pøipomínající spíše
studentku než vedoucí. Ta si Oskara se zájmem prohlížela a
opìt další životní náhoda: jmenovala se Helena Èechurová a
byla absolventkou nym burského gymnázia, ze kterého mu-

prosinec 2013:ek  5.12.2013  19:24  Stránka 13



a kdyby zde náhodou nebyl v té dobì spolužák Vláïa
Volejník, výborný kreslíø, který mu výkres namaloval, byl
by Oskar zøejmì jediný stu dent nymburského gymnázia a
budoucí majitel obrazové galerie ve Švýcarsku, který by z kre-
slení propadl. 

Leè nedošlo k tomu a po letech zaèal Oskar pomalu ote-
vírat za pomoci výtvarníka Jana Kristoforiho obrazovou
galerii ve mìstì Pfäffikon u Curychu. Ta se stala známou také
díky našim emigrantùm, kteøí se stali jejími prvními zákazníky. 

Jejich prostøednictvím navázal Oskar èetné styky vèetnì
Svobodné Evropy v Mnichovì. Ale teprve nyní, když na-
vštìvuje èasto Prahu, se zaèal zajímat o seznamy spolu-
pracovníkù èeskoslovenského ministerstva vnitra v øadách
emigrantù, které je možno zjistit v registrech ministerstva
vnitra v Pardubicích. Došel k mnoha pøekvapivým zjištì-
ním, jako napø. že jedna naše emigrantka, která doprovázela
do jeho galerie spiso vatele Solženicyna, byla vlastnì „naší
špiónkou“. 

Mezi Oskarovy „koníèky“ dnes patøí navštìvovat tyto
osoby, poklidnì žijící v Èeské republice, a sdìlovat jim svá
odhalení. Obyèejnì zùstává jen pøi trapných scén kách a os-
trých výtkách. Jenom v jednom pøípadì udìlal výjimku.
Jeden spolupracovník vnitra pøed r. 1989 odjel do Prahy,
o èemž Oskar nevìdìl. Dotyèný mu zavolal jakoby stále z ci-
ziny a pánové mìli delší rozhovor, v nìmž se Oskar kriticky
vyjadøoval k nì kterým negativním jevùm mezi emigranty.
A tento rozhovor byl pak vysílán pražským rozhlasem, takže
Oskar mluvil k národu, aniž by o tom vìdìl, jak øíká. 

Také tohoto, dnes již starého a nemocného pána, na-
vštívil. Žije v osamìní, jeho ro dina vèetnì všech vnukù s ním
nemluví a opovrhuje jeho èinností v emigraci. Není to vlast-
nì vìtší trest než cokoli jiného? 

Tak Oskar dosahuje alespoò minimální satisfakce a zjiš-
�uje, že jako bývalý ná rodnìsocialistický funkcionáø tak
zcela nezabloudil. 

václav Král

sel Oskar odejít. Byla výbornou klavíristkou a kres líøkou a
byla o pár rokù mladší než Oskar. Slovo dalo slovo, a to po èa-
se i na Staromìstské radnici. 

Helena byla doslova blázen do zvíøat a èasem se z mi-
lovnice malých lvíèat stala jako první žena v naší republice
krotitelkou velkých lvù. A Oskar mohl po èase nastou pit
díky svým obchodním schopnostem na místo obchodního
vedoucího cirkusu, kde zá roveò pùsobila i ona. 

Pøíhod z cirkusu bylo mnoho, nejradìji Oskar vzpomíná
na Vlastu Buriana, který si splnil životní touhu – dát se vy-
fotografovat s živými lvy. Oskar má tu fotografii ještì
schovanou. 

Díky své manželce, ale i vlastním schopnostem Oskar
v cirkusovém prostøedí rostl a rostl, až se v uvolnìných 60.
letech stal øeditelem cirkusu Evropa. Mìl mnoho zná mostí
v kruzích sovìtských cirkusových èinitelù, ale znal se velmi
dobøe i s jedním øe ditelem cirkusu ve Švýcarsku. 

Cirkus vyjíždìl èasto do zahranièí, a tak se stalo, že srpen
1968 prožil Oskar v SSSR – další paradox Oskarova života.
Po návratu ze SSSR pøipravoval zájezd cirkusu do Maïarska
a odjel tam pøes Bratislavu. V té dobì mìl i osobní cestovní
pas a na ra kouském konzulátì dostal vízum do Rakouska.
Ale vždy bdìlý a ostražitý, jak ho to na uèil život, nejel
pøímo do Rakouska, ale vydal se pøes Jugoslávii, odkud
mohl díky intervenci švýcarského kolegy, jistého pana Knie,
koneènì odcestovat do Švýcarska. Sám, s manželkou se již
døíve rozvedl. 

A zaèíná tøetí údobí jeho života, trvající dodnes. Dostal
ve Švýcarsku politický azyl a zaèínal s azylovým pasem.
Nejprve pracoval jako malý úøedníèek v jedné malé
spoøitelnì. Ale zároveò se uchytil drápkem ve svìtì obrazù,
maleb a grafik. Nutno pøede slat další Oskarùv životní
paradox.V tercii nymburského gymnázia, v nìmž vyuèoval i
mistr uhlových kreseb prof. Lexa, milý Oskar z kreslení pro-
padl. Musel dìlat opravnou postupovou zkoušku. Byl snad
jediný z tisícù studentù tohoto ústavu, kdo dìlal postu povou
zkoušku z kreslení. A kdyby se mu pøi zkoušce náhodou
neudìlalo špatnì a kdyby náhodou nemusel odejít na toaletu
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Hledáš-li pomoc, hledej ji v sobě.

Změnou, kterou hledáme ve světě, se musíme stát my sami.

Největší chybou, kterou můžeme udělat, je bát se udělat chybu.

Nikdo nedělá větší chybu, než ten, kdo nedělá nic, v domnění, že to málo,

co udělat může, je bezvýznamné.

K vítězství zla stačí, když slušní lidé nebudou dělat vůbec nic.
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Volební úèast èinila 59,48%; výsledek voleb potvrdil, že
obèané chtìjí zmìnu a odvrátili se od dosud zavedených
stran. I s urèitým rizikem dali hlasy politickým hnutím, která
zatím nejsou dostateènì èitelná.
Volební výsledky:
ÈSSD 20,45%, ANO 18,65%, KSÈM 14,91%, TOP 09 11,99%,
ODS 7,72%, ÚSVIT 6,88%, KDU-ÈSL 6,78%.

Aèkoliv se pøedpokládalo, že po volbách ÈSSD zaène
sestavovat vládu, nedìlo se tak, protože v této stranì došlo
k vnitønímu rozkolu a strana potøebovala nìjaký èas k jeho
vyøešení. To vyvolalo úvahy i o možnosti dalších pøed-
èasných voleb. Týden po volbách bylo možné v Lidových
novinách èíst èlánky o puèi v sociálnìdemokratické stranì,
o likvidaci prezidentovy kliky v ÈSSD a konstatování, že
„cesta k prostøedí, které pøeje ekonomice, vede pøes exis-
tenci seriózní vlády“.  A protože jsme ji stále nemìli, v èlánku
(LN 2. 11. 2013) Pavla Kohouta  nazvaném „Zakopaný pes
èeské ekonomiky“  se pravilo: „Je tìžké spekulovat nad mož-
ným složením pøíští èeské vlády a její stabilitou. V èeském
politickém systému platí jen jedno pravidlo, a sice to, že pøe-
kvapení nemají žádné hranice. Velkou úlevou je fakt, že
koalice ÈSSD a KSÈM – pøímá linka do Itálie – nemá vìtši -

nu. Hnutí ANO 2011 má v programu zákaz zvyšování pøí-
mých daní, což je další velká úleva. 

Nicménì potenciální koalice je stále ve hvìzdách.
Vyjednávací tým ještì ani není se staven. Tìžištì vládní moci
je v rukou strany, která ve volbách totálnì propadla. 

Nemá mnoho smyslu pokoušet se pøedpoví dat rozpoèto-
vou politiku vlády, která má te prve vzniknout. Nemá ani smysl
tipovat život nost této vlády nebo termín nejbližších voleb. 

Co naopak mùže mít smysl: zamyslet se nad faktory,
které mají za následek úspìch èi ne úspìch jednotlivých
ekonomik. Ideální kombi nací je samozøejmì štíhlý stát s dob-
øe fungují cími institucemi a stabilním politickým systé mem.
Ve svìtì vede Singapur; ze zemí nám kulturnì bližších mù-
žeme uvést Nový Zéland, USA nebo Austrálii.

Pokud slevíme z požadavku na štíhlý stát, mùžeme uvést
celou severozápadní Evropu a Severní Ameriku. Dokonce i
Polsko a Slo vensko mají lepší podnikatelské prostøedí (45.,
respektive 49. místo v žebøíèku Doing Business), což je pro
ÈR bezmezná ostuda. 

Bohužel, kvalitnìjší instituce, lepší podnika telské pro-
støedí a štíhlejší stát se odkládají až do doby, kdy budeme
mít alespoò trochu se riózní vládu. A zde je zakopán pes.“

aktualityaktuality
Podzim letošního roku byl ve znamení pøedèasných voleb do snìmovny Èeského parlamentu. Frustrace našich obèanù
z politické scény a z jednání nìkterých politikù  byla velká. Leckdo zaèal pochybovat nad samou demokracií.  To potvrzuje
i otištìná ukázka, která se  jako mail  nìkolikrát objevila i v našem redakèním poèítaèi.

Demokratické zřízení doplatí na to, že bude
chtít vyhovět všem.

Chudí budou chtít část majetku bohatých.
A demokracie jim to dá.

Mladí budou chtít práva starých, ženy budou
chtít práva mužů, cizinci budou chtít práva
občanů.
A demokracie jim to dá.

Zločinci budou chtít obsadit veřejné funkce.
A demokracie jim to umožní.

A až zločinci demokracii nakonec ovládnou,
protože zločinci od přírody tíhnou po pozicích
moci, vznikne tyranie horší, než dovede
nejhorší monarchie anebo oligarchie.

Sokrates
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Nìjak jsem po posledních volbách nabyl dojmu že mne
již nic nemùže pøekvapit natolik, abych reagoval na slova
politikù, ale po vèerejším (14. 11.) Hyde parku Tomia
Okamury nemohu jinak. Celkem jsme si zvykli na to, že ne-
jen u nás politici ve volební kampani spíše mluví než
pøemýšlí a jejich  slova na námìstích pøednesená je tøeba
(nejen u nás, ale všude ve svìtì) brát s jistou „pøedvolební“
rezervou. To není lhaní (které se nemá), ale  jistá politická
licence obdobná licenci básníkovì, který když píše, že vidìl
jak „kùò Václavùv se vèera v noci tøás a kníže kopí po-
tìžkal“, také nebude obviòován ze lži, protože to zcela
zjevnì nebyla pravda. I když ví bùh, by asi bylo naèase….
Pokud však politik zaène své šílenosti vykládat i po volbách
a dokonce je z jeho projevu patrné, že tomu sám vìøí, je
naèase se ozvat a nazvat vìci pravými jmény: hloupost je
hloupost, neznalost neznalostí, a zašti�ovat se slavnými
jmény našich pøedkù, kterým zcela zjevnì nerozumí, je
obyèejná drzost.

Co jsme se dozvìdìli v pondìlním Hyde parku od pana
T. Okamury? „Jsme jediným politickým subjektem, který
nese odkaz T.  G. Masaryka. Ten øíkal, že chce, abychom
byli evropským Švýcarskem, èímž myslel právì prvky
pøímé demokracie.  Snažil se o nì, ale nepodaøilo se mu to,
protože bojoval už tehdy s pomìrným systémem…“ Pìkná
hloupost.  Pokud nìkdy Masaryk, ale to spíš jeho oponent E.
Rádl, hovoøili o tom, že bychom mìli být evropským
Švýcarskem, mìli na mysli nikoliv systém referend, jak se
Okamura zcela mylnì domnívá, ale národnostní uspoøádání.
Pøedevším E. Rádl varoval pøed koncepcí èeskoslovenského

národa oproti menšinì Nìmcù a poukazoval na vhodnost
švýcarského uspoøádání národnostních vztahù (kantony,
spoleèná státní identita, spoleèná vláda). Masaryk
samozøejmì mìl Švýcarsko rád, odešel také po emigraci
v lednu 1915 právì do neutrálního Švýcarska a založil zde
v srpnu 1915 týdeník „Èeskoslovenská samostatnost“, ale
tvrzení o tom, že by bojoval se zastupitelskou demokracii, je
uèinìný výmysl. 

Korunu svým tvrzením nasadil pak T. Okamura  pou-
kazem na to, že i na Slovensku byly již dávno prvky pøímé
demokracie, „protože zde existovala obèina“. Další hlou-
post. Obèina (která byla jeden èas v Rusku) není protiklad
k zastupitelské demokracii, ale je protikladem k sou-
kromému vlastnictví. Znamená v podstatì jen spoleèné
obdìlávání pùdy, nikoliv rozhodování v referendech.   

Pokud jde o Švýcarsko, tak takové, jaké nám líèí
Okamura, prostì neexistuje. Pøedevším zde mají, jako u nás,
systém pomìrného zastoupení v zákonodárných sborech,
nikoliv vìtšinový systém, jak se nám Okamura snaží na-
mluvit. Systém zákonodárných referend je zde dán
historicky a plyne ze složitého územního i národnostního
èlenìní státu. Je nepøenosný a také se jej nikdy nikdo  ne-
pokusil  v jiném státì nastolit. Nejinak tomu bude – doufám
– i u nás.  Znamenal by totiž takový zcela zásadní zásah do
ústavního uspoøádání státu, o kterém má jen málokdo
jasnìjší pøedstavu. T. Okamura jistì nikoliv, pokud hovoøí
o zákonu a nikoliv o zásadní zmìnì Ústavy.

stanislav Køeèek

Èlánek dr. Stanislava Køeèka dokresluje názorový zmatek, který v souvislosti s volbami mùže nastat.

ŠVÝCARSKO, MASARYK A OKAMURA
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Vládnoucí revoluèní skupina v komunismu je schopna
bez pohnutí vyslechnout všechny dojemné øeèi, jež mohou
být proneseny. Plodnìjší bude, jestliže demokraté budou
více kázat sami sobì než této neoblomné tajné spoleènosti.
Je tøeba aby demokracie znala podmínky svého vítìzství.
Na prvním místì mezi podmínkami stojí: postupovat záro-
veò s okolnostmi, rozši øovat se s pohybem historie.
Nepøestávající promìna okolností je dìj neodluèitelný od his-
torie. Demokracie, jak vznikla v osm náctém a devatenáctém
století, odpovídala urèitému stavu spo leènosti, zralosti
jednìch vrstev a nedospìlosti jiných, pokroèilosti jednìch
zemí a zaostalosti druhých, a mìla svou mapu, na níž byly
zakresleny tehdejší pomìry vzdìlání, uvìdomìní, pod -
nikavosti, vlivu a politické vùle. Také bylo zakresleno, které
vrstvì spoleènosti zatím možno naslouchat jen na pùl ucha,
kterých zemí zatím lze nedbat bez velkého rizika. Málo je
jistìjší, než že tato stará mapa již není správná. Demokracie
deva tenáctého století obìhla svùj cyklus. Není dùležitìjší

podmínky pro vítìzství demo-
kracie než její odhodlání
odpovídat stavu spoleènosti
dvacátého století. Nevzdá-
vajíc se žádné ze svých zásad,
demokracie ví, že je hlásá do
zmìnìného svìta. Zemì by
byla poseta pomníky, kdyby
byly vybudovány nad každou
morální pravdou, která po-
dlehla, ponìvadž zanedbala
sociologické po znání. Demo-
kracie byla vytvoøena bílým mìš�anstvem, ale pøišla chvíle,
kdy musí být pøejata lidstvem. Se svými univerzálními zá-
sadami demokracie nejménì se hodí k tomu, aby byla
uzavøe nou spoleèností. Ponìvadž „vše živé, které ne-
pokraèuje, upadá“, demokracie nemùže se vzdát rozšiøování
svých zásad po celém svìtì. Jestliže však se oèekává, že i

Pøedèasné volby z letošního podzimu vyvolaly øadu diskusí a pochybností o demokracii, o  politických programech, o sprá-
vì státu, o politicích, kteøí nemají pro své posty odborné  pøedpoklady, o jejich mravním selhání jako o lidech, kteøí se dají
korumpovat atd. To nás pøimìlo, abychom znovu sáhli po Demokratickém manifestu Ferdinanda Peroutky, který ho
napsal v roce 1959. Otiskujeme z nìho 19. kapitolu, v níž nìkterá Peroutkova konstatování  jsou ovlivnìná tehdeším
politickým stavem a dobovou zkušeností, ale vpodstatì jeho uvažování o demokracii je stále platné.
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socialismus za zvrhlost. Tato jejich dobovì podmínìná
atituda zastarala tak, jako zastaraly povozy, kterými jezdili.
Zmohutnìvší postavení socialis mu neodluèitelnì patøí ke
scénì dvacátého století. Demokratický stát, jda s duchem
doby, uznal legitimitu socialistických idejí a poskytuje jim
stejnou právní ochranu jako jiným. Avšak dovolit nìkomu
nìèeho se zastávat zároveò znamená dovolit mu sku teènost,
až ostatní pøesvìdèí. Demokracie, zùstávajíc jen de mokracií,
a svoboda, zùstávajíc jen hnutím svobody, ani nemají právo
na nic jiného než na nestrannost v soutìži mezi soukromým
hospodáøstvím a socialismem, která je jedním z faktù doby.
Demokracie se ukazuje ochotnou udržovat systém
soukromého hospodáøství, pokud pøináší lepší výsledky pro
životní úroveò než socialismus. Nepochybnì by se ho bez
lítosti zbavila, kdyby pøinášel horší. Koneèná zkouška
každého systému je v jeho pøítomné sociální užiteènosti.
Demokracie a svoboda neznamenají ani socialismus, ani
kapitalismus: znamenají, jak pøesnì myslící lidé už
stanovili, svobodu vybrat si mezi socialismem a kapitalis -
mem. Nikomu nesloužící hnutí svobody nemùže pøijmout
jinou definici sebe. 

Fronta svobody se mìní podle toho, odkud vychází
hlavní pøítomné nebezpeèí pro svobodu. V historii je to jed-
nou král, jednou generál a jednou demagog, nìkdy to byla
církev a nìkdy je to politický fanatismus. V sedmnáctém
století knìží rozdávali žákùm bubínky a pøikazovali jim
bubnovat, aby pøehlušili slova rodièù, kdyby mluvili jinak,
než jak žádá církev. Nepatrný to prostøedek proti tomu, èím
nyní disponuje fanatická politická strana, usmyslivší si po-
tlaèit svobodné mínìní. Hnutí svobody kritizuje kapi-
talismus, když už politická svoboda sice byla zavedena, ale
èlovìk, zùstávaje chudý, ještì má málo konkrétní volnosti
v životì. A kritizuje socialismus, jestliže on politicky
zneužívá koncentrace výrobních prostøedkù v rukou vlády,
která životní úroveò a míru svobody a nesvobody urèuje po-
dle své libosti. Demokracie osnuje obranu proti kapi-
talistickému i ne smírnì vìtšímu komunistickému monopolu.
Hluboko ve vìdomí lidí žije pøesvìdèení, že vláda patøí
nejlepším, a svobodná spo leènost se nesmiøuje ani s pouhou
vládou penìz, ani s pouhou vládou politiky, s hrubým
bohatcem nebo hrubým politickým sekretáøem. Pokládá za
stejné znetvoøení života, jestliže vše dobré a krásné mùže
být kupováno buï za peníze nebo za pøíslušnost k politické
stranì. 

Legitimita socialistické myšlenky v demokracii byla
uznána vùlí mnoha milionù demokratických volièù. V de-
vatenáctém století se demokracie, mimo jiné, zakládala také
na majetkových pomìrech a decentralizace majetku byla
ochranou proti libovùli vlád. Tato okolnost bude teprve pro-
zkoumána. Politicky však v dvacátém století stojí pro demo-
kracii otázka tak, že by se vydávala v zøejmé nebezpeèí stát
se menšinou, být ne pevninou, ale ostrovem v nové dobì,
kdyby dopustila vznik pøedstavy, že na jedné stranì stojí
demokracie, na druhé socialismus. 

Když dìlnická tøída, pøièinìním demokracie stala se jed-
ním z významných nositelù politické moci, tu demokracie
už je ne schopna vyhrát boj o svobodu bez dìlníkù, ještì
ménì proti nim. Kdo by to chtìl mít jinak, nemùže se svými
myšlenkami vyjít na námìstí, nýbrž musí si je zapisovat

americký bankéø i indický dìlník budou uznávat demokracii,
musí to být umožnìno indic kému dìlníkovi. 

Je pravda, že demokracie je osvìdèený a úspìšný „náš
zpùsob života“ pro nìkteré zemì. Avšak, je-li to pøíliš èasto
takto vyslovováno a opakováno, jsou, kdo by rychle øekli:
hle, jak demokracie ustupuje, jak se vzdává ctižádosti být
univerzální a spokojuje se být jakýmsi folklórem jen
nìkterých zemí, lokální záležitostí Anglie a Ameriky. Cíl
ovšem není demokracie v jedné zemi nebo v nìkolika
zemích, nýbrž demokratický svìt. Každý princip, který
demokracie nabízí, je povinen mít v sobì mezi národní
možnosti. Diktatura pohrdá vìtšinou, ale demokracie ne-
mùže se vzdát cíle být vìtšinou ve státì a ve svìtì. Podivná
a nejistá by to byla vìc – demokracie menšiny, èili lid v
menšinì. Demokracie musí pro své demokratické cíle
pøijímat vìtšinu, jak je schopna ji nalézt, s rùznými ná-
boženstvími, s rùznými barvami tváøí, s rùznými tradicemi a
s rùznými názory na hospodáøské zøízení. 

Demokraté nech� nikoho neposílají se ptát, kdo zpùsobil
neklid a rozruch této doby: demokracie to zpùsobila, když
boøila staré káznì a uctivosti, když vyzývala k sa-
mostatnému myšlení, pro bouzela uvìdomìní mas,
podporovala víru v sílu lidu a hrdost obèanskou, když
ochraòovala právo na nespokojenost a vzdorovi tost nesou-
hlasících, uèila zvyšovat nároky na život a vrhla do svìta zá-
sadu národního sebeurèení. Takto si poèínajíc po dlouhou
dobu, pohøbila poslední zbytky støedovìku a osvobodila lid-
stvo od zel a tísní, od kterých politika mùže osvobodit.
Jestliže nìkdo žádá osvobození také od kapitalismu, i pro to
demokracie ukula politické prostøedky. Probouzejíc uvì-
domìní a aktivitu stále nových vrstev a národù, demokracie
zároveò vyvolala nutnost ustaviènì rozšiøovat svou po-
litickou základnu a žádat dobrovolný souhlas stále více a
více lidí. Tak sama rozbila daleko užší rámec, ve kterém se
držela demokracie devatenáctého století. V minulosti demo-
kracie nebyla krotká a potøebuje více než krotkosti nyní,
když má dokonat své dílo: absorbovat síly, které probudila.
Demokracie by nemìla žádné nadìje, že získá vìtšinu ve
svìtì, kdyby setrvávala u rozpaèitého a neèinného pomìru
k chudobì, jaký mìlo devatenácté století. Pro demokracii
dvacátého století není jiné cesty než energicky vyslovit, že
chudoba je zlo, které je možno odstranit praktickou èinností,
a osvìdèit ochotu k ta kové èinnosti. Nebylo ani pravdì-
podobno, že by lidé, pro nìž byla vydobyta politická
svoboda a vliv na vlády, toho užili k tomu, aby se smíøili
s chudobou. 

Ani by demokracie nemohla oèekávat pro sebe svìtovou
vìtšinu, kdyby chtìla upøímnì pøijímat mezi sebe jen ty
demokra ty, kteøí zavrhují socialismus. Jsou už staré demo-
kratické zemì, ve kterých vládnou socialistiètí ministerští
pøedsedové, a jsou zemì v Asii a Africe, které vùbec ani ne-
zaènou od kapitalismu. Jsou zemì, v nichž soukromé
podnikání pøineslo nejlepší výsled ky proti chudobì, ale jsou
jiné zemì, které nemohou nebo nechtìjí èekat celá desetiletí,
než se také v nich vyvine podobný kapitalis mus. A jsou
zemì za železnou oponou, které byly kapitalistické, ale
nikdy se již k tomu nevrátí, a pøece nevidí žádný protiklad v
tom, že zároveò touží po svobodì. Na zaèátku deva-
tenáctého století nìkteøí reprezentativní demokraté pokládali
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do tajného deníku. Jen když demokratická spoleènost zapojí
také dìlnictvo do hnutí svobody, budou vìèní hráèi o nekon-
trolovanou moc izolováni. 

Sama zpùsobivši emancipaci dìlnické tøídy, demokracie
má už jen na vybranou buï ochotnì nebo se zdráháním
pøijímat následky svého vlastního osvobozovacího díla.
Vždy ještì pøíèiny mìly své následky. Zajisté je dìlník
svoboden v té chvíli, když kráèí k volební urnì. Ale jak pro-
žívá celý ten ostatní dlouhý èas, kdy nevolí? Jaký má pøístup
ke zdrojùm konkrétní svobody, èili jaký je jeho skuteèný po-
díl na pøíjemnostech života? Je nebo není boj proti chudobì
bojem o rozšíøení skuteèné svobody? Stavíc nalé havì tuto
otázku v dobì, kdy nabyla politického vlivu, dìlnická tøída
promìòuje strukturu demokratické spoleènosti. 

Žádná spoleèenská tøída nezaslouží, aby se jí jen sli-
bovalo a lichotilo. Od každé tøeba žádat. Když politická síla
dìlnické tøídy vzrostla, pøechází na ni velká èást
odpovìdnosti: za pøí jemnou nebo nepøíjemnou podobu
života, za budoucnost svobody, za opatrování toho, co v tra-
dicích je moudrého, za rozvíjení rozumu a citu, za mír a
poèestnost ve stycích, za lidská práva a obèanskou
dùstojnost, zkrátka za vývoj lidstva. Nic z významu tìchto
vìcí nepominulo, ale nastala epocha, kdy jejich strážci by
byli slabí bez pomoci dìlnické tøídy. Na druhé stranì, ona
sama by byla slabá a její život chudý bez tìchto vìcí. Vìru
není vyzývána, aby jen nìkomu jinému pomáhala. Dlouho
oèekávala od jiných, nyní ve velkých vìcech musí oèekávat
také od sebe. Dìlnictvo dlouho, smìøujíc ke své emancipaci,
nevyznávalo nic jiného než svobodu. Ale historie má své zá-
kruty, a zatím ještì se nezdá, že byl podán obraz
osvobozeného lidstva. Nìkdy jako by vznikala i otázka, zda
vìtší úèast dìlnictva ve vytváøení historie bude znamenat
více nebo ménì svobody, více nebo ménì žaláøù, více nebo
ménì pravdy. Komunismus svádí dìlnickou tøídu, aby nyní
ona byla novým tyranem a aby nyní ona vpadala do cizích
zemí. Kdyby tak se stalo, pak historie je nudná, a jedna vlna

za druhou se marnì tøíští na bøehu; pak napravit jedno zlo
znamená jen stvoøit jiné, a utlaèování a hanebnost nejsou od-
straòovány, jen se pozmìòuje jejich charakter. 

Komunistický i demokratický manifest, oba praví, že se
spo léhají na intelektuální rozvoj dìlnické tøídy. Ale demo-
kratický manifest to nutnì praví upøímnìji, ponìvadž, kdo
nespoléhá na násilí, musí spoléhat na rozvoj duševního
života. Dávno byla položena otázka, zda proletariát na cestì
za vlastním osvobozením osvobodí pøi tom celé lidstvo. Zdá
se, že døíve musil projít urèitými zkušenostmi v ko-
munistickém státì. V demokratickém státì dìlník se ptá,
kolik tu, vedle formálních politických práv, je konkrétní
životní svobody. Ve státì, který sebe nazývá diktaturou pro-
letariátu, dìlník se ptá, kolik je tu konkrétní diktatury prole -
tariátu a kolik štìstí. Místo své diktatury nalezl svou
bezmocnost, rozkazy jsou mu vydávány drsnìji než døíve, je
trestán, zaè døíve vùbec nebyl trestán, jeho práva stala se
ménì nedotknutelnými než byla døíve, a splnìní nadìjí,
které mìl, je odkládáno do pøíští generace. Jestliže se mu ne-
líbí tato situace, tu teprve shledává, že se nemùže osvobodit
od diktátorsko-byrokraticko-policejní vrstvy komunis-
tického státu, aniž by od ní osvobodil celou ostatní spoleè-
nost. Pro vlastní svobodu nemá jiný prostøedek než svobodu
celkovou. Všechny zkušenosti byly již uèinìny. Nikdo již
nemùže doufat, že jen jej nesvoboda nepostihne, že jen
sousedùv dùm shoøí. 

Toto byla kapitola témìø jen matematická, úvaha o vìt-
šinì. Revoluèní skupina v komunismu nepøestává vy-
hlašovat: kdo s koho? Nezávisle na pravdì a právu, na
utrpení, které bude zpùsobeno – pøece stále jen: kdo s koho?
Demokracie praví: když otázka ,,kdo s koho“ byla vnucena,
nakonec vìtšina poráží menšinu, lid skupinu. Vìøíc v toto,
demokracie ovšem musí peèovat, aby byla vìtšinou. 

Ferdinand Peroutka

Vykrást nápady jednoho èlovìka je plagiát,

vykrást je spoustì lidí je výzkumná práce.

Felsonùv zákon

Ten, kdo se chce vzdìlávat, se vzdìlává.

Ten, kdo se nechce vzdìlávat, podniká.

Ten, komu nejde ani jedno ani druhé,

bude až do smrti ovlivòovat vzdìlanost i podnikání.

Ellardùv zákon  
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Únor 1948. Osudová osmièka èeských dìjin: 1348
univerzita a Nové mìsto pražské, 1618 defenestrace, 1648
westfálský mír, 1748 zrušení dvorské kanceláøe, což je
prakticky konec samo statnosti èeské, 1848 pražská
revoluce, 1918 samostatnost, 1938 obsazení Sudet... 
V plánovací komisi jedeme na
plné obrátky a nestaráme se o
demise ministrù. Mluvím o tom se
Zenklem, ale nezdá se mi, že by
tomu pøikládal mimoøádnou váhu,
protože právì nedávno provedený
prùzkum veøejného mínìní uká-
zal, že ve volbách, které budou za
tøi mìsíce, získají komunisté so-
tva 18 % hlasù. Typické je po-
hranièí. Sem se dostali po roce
1945 pøedevším ko munisté nebo
sociální demokrati. Proto se k nim
kdekdo hlásil. Pøíbuzní naší
bývalé služebné se ke mnì pøišli
zeptat. Jsou to podruzi, mají
malou chaloupku v jižních Èechách
a mohli by dostat u Tachova deset
hektarù pùdy, domek, hospodáøská sta vení, prostì všechno
i s dobytkem po Nìmcích. Podmínkou je ovšem èlenství v
komunistické stranì. Co mají dìlat? Samozøej mì jsem jim
poradil vstoupit do strany a jít do pohranièí, protože tam
potøebujeme každého èlovìka, který chce pracovat. Tak
tomu bylo všude, chudí lidé z Èech i Moravy šli do po-
hranièí za majetkem, mìli touhu pracovat na svém, získat
nìco, co se jim do té doby zdálo neuskuteènitelným snem
– a bylo jim lhostejné, ke které politické stranì budou
patøit. Tak tomu bylo, ale dnes je to docela jiné, dnes je
patrný naprostý útìk od komunistù, na kterém získávají
pøedevším národní socialisté. Dostáváme zprá vy z Dì-
èínska, Liberecka, Karlovarska, Chebu, všude stejný
obraz: útìk od komunistù. Proto je Zenkl klidný, poèítá
s tím, že ve volbách se to projeví a pak bude možnost
budovat podle našeho programu. Pokud jde o demise mini-
strù, nechtìjí-li ko munisté již ty, kteøí odešli, Stránského,
Ripku, Drtinu, je možné je nahradit jinými. Navrhl by
mne, Krajinu, Ješe. V Plánovací komisi zase kolují povìsti
o tom, že by celá vláda byla vymìnìna a na její místo by

pøišla Plánovací komise, která to už dnes beztak dìlá, ale
celkem to nikdo nebere vážnì, protože máme nad hlavu
práce s pìtiletým plánem. 

Dvacátého pátého února se pod okny mé vily objevují
dva „nenápadní“ pánové. Ale jsou tak ostentativnì ne-

nápadní, chodí ulicí, která je
zpravidla liduprázdná, nahoru a
dolù, od rána do veèera a jsou vy-
støídáni pak novou dvojicí, že to
musí budit pozornost a také se po
celý den hlásí telefonem moji
pøátelé – a tìch není málo, jsem
pøece dùvìrníkem národnì soci-
alis tické strany - aby mne upozor-
nili, že jsem hlídán. Revanšuji se
jim tím, že je upozoròuji, že mùj
telefon je odposloucháván, na èež
zpravidla okamžitì pøerušují
hovor a více se neozývají. Když
moji dcerku navštívila její pøítel-
kynì, byla pak celou cestu sle do-
vána jedním z pánù, který s ní jel
tramvají, zøejmì doufaje, že nese

nìjaké dùvìrné poselství. Máme z toho ovšem švandu, a
když to trvá celý týden, provozujeme rùzné žertíky,
chodíme s Louisou na daleké procházky, kam nás pánové
následují, nebo vyjdeme s celou rodinou a náhle se roze-
jdeme do rùzných koutù, což oni uèinit nemohou, protože
nás je pìt a oni jen dva. 

V Plánovací komisi pøináší Frejka plakát, který mají
podepsat všichni její èlenové a který nabádá ke klidu.
Podepisujeme s vì domím, že i kdybychom to nepodepsali,
vyjde to stejnì s našimi jmény. Ptám se Frejky – veøejnì,
pøi schùzi, pøed všemi èleny komise - budou-li se konat
ohlášené volby a budou-li svobodné. Ujiš�uje mne, že ano.
„Pak se tedy nemùže nic stát,“ odpovídám mu a po-
depisuji. Pøekvapuje mne, že skoro souèasnì uveøejòuje
Svaz èeskoslovenských spisovatelù, že Ferdinanda
Peroutku a mne vylouèil ze svých øad. Ing. Mixa, který je
a zùstává èle nem, se nad tím pozastavuje a chce
intervenovat u Drdy a Øe záèe, ale prosím ho, aby to ne-
dìlal, protože je pøece svìdectvím blbosti vedení Svazu,
vyluèuje-li èlovìka, který je èlenem ÚPK a jako takový

ze vzpoMínek paMìtníkùze vzpoMínek paMìtníkù

Touto ukázkou konèíme otiskování pamìtí Jiøího Hejdy nazvané „Žil jsem zbyteènì“. Jsou tu zachyceny dramatické
události, které pøedcházely únoru 1948.

NA PRAHU ÚNORA 1948

V Istanbulu v březnu 1938.
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ve Svobodném slovì a v Dnešku a sdìlují mnì vìci, že
vstávají èlovìku vlasy na hlavì. A nedá se nic dìlat, ani
v ÚPK se nedá nic dìlat, protože teï jsou tu pány
komunisti a ti dìlají svoji politiku bez ohledu na nás, kteøí
nepatøíme do jejich øad. 

I tady máme problémy. Šlechtovo místo zùstalo
neobsazené, takže jsme tu jen dva, ing. Hauptmann a já.
Uvažujeme, co máme dìlat. Mohli bychom se vzdát své
funkce, ale to by zna menalo utéci v kritickém okamžiku.
Sedíme-li zde, máme pøece jen možnost zabránit snad
mnohému zlu a pøièinit se o to, aby za daných možností
byl plán co nejlepší. Zatím nelámeme ještì hùl nad
budoucností. Stejného mínìní jsou i ing. Mixa a dr. Berák
z lidové strany a Slovák dr. Stanek. Otøesným pøe-
kvapením je, když levicový sociální demokrat, který vždy
šel s komunisty, dr. Kraus, spáchal sebevraždu. Nevìdìli
jsme z jakých dùvodù, ale stalo se tak prý poté, kdy mu byl
odòat pas, jemu, který nás v posledních tøech létech za-
stupoval témìø na všech mezinárod ních konferencích. 

Je pochopitelné, že komunisté jsou teï na koni a snaží
se vy nutit øešení podle svého receptu. Jenomže v hospo-
dáøství to není tak snadné jako tøeba v politice. V hos-
podáøství totiž platí na prosto nepochybnì, že jedna a jedna
jsou dvì a nedá se proti tomu nic dìlat. A v tom je moje
síla. Nebyl jsem nadarmo pro fesorem národního hospodáø-
ství, nezabýval jsem se více než dvacet let hospodáøskými
problémy jako publicista, abych tím nìco nezískal.
Ovládám svoje metier dokonale a musí to uznat i dr.
Engliš, který mne a ing. Mixu zavolal do svého bytu a tam
nám èetl levity, že to dìláme špatnì. Když jsem mu vyložil
si tuaci, pochopil a schválil náš postup. 

Dá to ovšem velkou práci. Veèer co veèer – nìkdy až
v noci – se zastaví pøed mojí vilou nákladní auto a pøiveze
hromadu spisù. Deset i více svazkù o nìkolika stech
stranách. To jsou ela boráty ministerstev, hospodáøských
svazù, ÚRO, Statistického úøadu a nejrùznìjších korporací
k zítøejšímu jednání. Beru si to na noèní stolek a s tužkou
v ruce studuji tak do pùlnoci. Ráno po snídani pokraèuji,
v jedenáct zaèíná schùze ÚPK a do té doby musím alespoò
vìdìt, oè jde. Mou velkou výhodou je novináøská praxe,
která mne nauèila rychle èíst. Vynechávám úvody, dù -
vodovou zprávu a jdu in medias res. Seznámit se s vìcí.
A tady se mnì stává velmi èasto – a je pozoruhodné, že
jsem to zpravidla vždy jen já – že objevím protiøeèení, ne-
smysly, chyby. Pozna menám si to a pomoc je krátká.
Jakmile je pøíslušná osnova na poøadu a do zasedací sínì
pøijde delegace referentù, pøihlásím se o slovo a upo-
zorním, aby si pánové vzali stránku tu a tu a srov nali ji se
stránkou tou a tou. A tím to konèí, Outrata obyèejnì pány
pøísnì napomene, aby byli pozornìjší a oznámí jim, kdy
jejich vìc pøijde na poøad. 

To jsou ovšem lapálie. Horší jsou velké, zásadní pro-
blémy. Na prvním místì je to železo a ocel. Protože to je
základ veškeré in vestièní výroby, bez železa a oceli není
možné stavìt ani vyrábìt stroje, lokomotivy, vagóny, auta,
továrny – prostì nic. A tady je kámen úrazu. Komunisté
pøišli s maximálním investièním plá nem, který vyžaduje
obrovské množství železa a oceli. Když v r. 1947 se-

tedy má plnou dùvìru vlády. Protože dìlat plán pìtiletého
rozvoje je pøece o nìco více, než psát romány nebo verše,
posuzujeme-li to po stránce politického a hospodáøského
významu. A o to tu pøece šlo, když mne ze svazu vylouèili,
pro tože literárnì zatím èinný nejsem. 

Ve všech továrnách se hlasuje pro znárodnìní. Je ne-
uvìøitel né, že moje Továrna kuchyòských zaøízení se vy-
slovila jedno myslnì proti tomu, tøebaže vedení závodního
výboru je úplnì v rukou komunistù a sociálních demo-
kratù. Pøitom jsem na jejich hlasování nemìl vùbec žádný
vliv, ani jsem o nìm nevìdìl, v továrnì jsem nebyl, pro-
tože je pøíliš mnoho práce v ÚPK. Trvalo to nìkolik dní,
než na naléhavé a výhrùžné intervence ze strany ÚRO se
i moji lidé odhodlali svoje hlasování zmìnit a pøipojit se
k žádosti o znárodnìní. 

To už je zøejmé, že 25. únor nebyla jen demonstrace,
ale pro myšlený pøevrat, který musel odvrátit pohromu
kvìtnových voleb. Èirou „náhodou“ projíždìjí právì teï
územím republiky transporty sovìtských vojsk do Ra-
kouska a Maïarska, takže je postaráno, aby se snad nikdo
neodvažoval podniknout nìco proti komunistùm. Na ar-
mádu se spolehnout nemohou, na mládež teprve ne, pro-
tože v èervenci bude opìt první pováleèný všesokolský
slet a mládež je už soustøedìna. 

Pøátelé a známí utíkají. Zejména ti, kteøí zažili nìmecké
kon centráky: Zenkl, Peroutka, Drábek, Herben, Krajina,
Ripka. Šlechta se stává ministrem. Paní Šlechtové se tedy
splnilo její dlouholeté pøání. Je mi Emana líto. Navštívil
jsem ho, ale mluvili jsme oba velmi „diplomaticky“. To už
není ten starý kamarád z doby pøed válkou. Zenkl mìl
pravdu, když mu nevìøil. Dnes pokládá za nutné omluvit
se mi za to, co udìlal, že zradil stranu a pøebìhl, vykládá
mi cosi o nutnosti spolupráce s komunisty  ale pøerušuji ho
a prosím, aby mne ušetøil, vždy� se pøece známe více než
dvacet let a teï jsme sedìli v Plánovací komisi vedle sebe
den co den dva roky. Pochopil a mlèel. Pak jsem ho už
nikdy ne vyhledal – až když jsem mu odevzdal memo-
randum, ve kterém jsem kriticky rozebral pìtiletý plán. 

Moje továrna je tedy znárodnìna. Na mém postavení se
nic nemìní materiálnì, získávám jen èas, protože když si
teï dìlají výrobu sami, nemusím tam chodit. Témìø
všichni èlenové Plá novací komise se domnívali, snad s vý-
jimkou komunistù, ale ne všech, napø. Fukátka, že zná-
rodnìné podniky budou ponechány v rukou jejich
dosavadních majitelù. Nikdo totiž nebude nièit nebo roz-
vracet podnik, který vybudoval. Zkušenosti se znárod -
nìním velkých podnikù jsou zatím takové, že by bylo
velkým zis kem získat kádr odborných sil, na jejichž dobré
vedení je možno se spolehnout. Domnívali jsme se do-
konce, že z tìchto malých podnikù budou vybírat vedoucí
osobnosti pro novì budované koncerny, ve kterých to až
dosud jde – bez výjimky – od desíti k pìti. Pochopitelnì.
Vím napøíklad, jaké to bylo v ÈKD: vyhodili všechny
vedoucí øeditele, na jejichž místa se dostali lidé se
stranickou legitimací bez ohledu na kvalifikaci a je
samozøejmé, že tím Èeskomoravskou úplnì zabili. Tak je
tomu všude, pøi schùzích Plánovací komise za mnou chodí
lidé, kteøí mne znají buï z minulosti, nebo z mých èlánkù
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stavovali svùj plán, mohli poèítat s železem a ocelí z bý-
valých Herrmann Goring Werke v Linci. Èeskoslovensko
mìlo dostat na úèet reparací moderní, za Hitlera postavené
že lezárny s vysokými pecemi, s ocelárnou, válcovnou atd.
v Linci. Mìly být rozebrány a pøeneseny do Ostravy.
S jejich výrobou komunistický plán poèítal. Ale po únoru
je konec. Západní mocnosti reparaèní nárok Èeskosloven-
ska škrtli a stojíme tedy pøed neøešitelným problémem.
K splnìní plánu potøebujeme tolik železa a oceli, kolik ne-
mùžeme vyrobit ve svých železár nách. Protože odjinud
železo a ocel dostat nemùžeme, musíme si to, co jsme mìli
dostat výrobou Herrmann Goring Werke, vy robit v že-
lezárnách, které si musíme napøed postavit. To ovšem je
práce na nìkolik let – více než na celou pìtiletku, kterou si
dnes plánujeme, protože jde o vysoké pece, slévárny,
válcovny atd. – a nadto nemáme žádné zkušenosti, protože
jsme dosud nikdy žádné vysoké pece ani železárny a
ocelárny sami nestavìli, stavìli je zatím Nìmci nebo
Francouzi pro Vítkovice, Báòskou a hutní, Pražskou
železáøskou ... Ale nejen to. Stavba tìchto no vých vy-
sokých pecí, železáren a oceláren si vyžádá ještì navíc
množství železa a oceli, se kterým se v plánu nepoèítalo.
Nejen tedy že vyrobíme daleko ménì, než je vùbec
plánováno, ale spo tøeba se ještì zvýší nutností výstavby. 

Vyložil jsem to v jedné z prvních schùzí ÚPK po únoru,
pro kázal jsem èíselnì naprostou nereálnost plánu vy-
budovaného na neexistujících podmínkách, na železe a
oceli, které nejsou a ni kdy nemohou být k dispozici.
Komunisté byli konsternováni. Protože to prakticky
znamená celý plán, z propagaèních dùvodù už halasnì pu-
blikovaný jako Gottwaldùv plán, seškrtat na mi nimum.
Kde škrtat? Komu vzít, co bylo slíbeno? Ale nejen to.
Generální øeditel železáren dr. Jièínský upozoròuje
Plánovací komisi, že nemá šrot a bez šrotu nemùže být
ocel. Projednání ko mise je pøíznaèné, jak se to stalo.
Generální øeditel nesmìl pøijít s tímto upozornìním, pro-
tože komunisté mu to zakázali. Ale protože je osobnì
odpovìdný za splnìní nesplnitelného plánu, pøišel
soukromì za mnou a prosil mne, abych ho zachránil z této
situace. A tak v dohodì s ním jsem se na pøíští schùzi
zeptal, jaká je situace ve šrotu. Tím se dostala tato otázka
na pøetøes, ukázalo se, že ocelový šrot je svìtový úzký pro-
fil, že Amerièané jezdí po Evropì a skupují kdejaké staré
železo. Nepovolil jsem a ptal jsem se dále, není-li šrot, èím
ho tedy nahradíme a když mi øekli, že surovým železem,
ptal jsem se dále, je-li v plánu ... naèež pokrèili rameny a
byli jsme tam, kde na poèátku. 

Komunisté byli v zoufalé situaci. Frejka – je to pøece
jeho plán - øádil jako nepøíèetný, nutil železárny k pøevzetí
ještì vyšších závazkù, chtìl, aby ÚPK schválila zásadní –
naprosto neproveditelný – plán a když jsem to odmítl a ke
mnì se pøipo jili i jiní, byla otázka železa zatím vzata z pro-
gramu! Plánovalo se dále, ale já vždy žádal, aby se dalo
do protokolu podmíneèné „bude-li zajištìno železo a
ocel“. Je pochopitelné, že mne ko munisté nenávidìli, ale
nemohli nic dìlat, protože na mé stranì jsou nevyvratitelná
fakta. Øekl jsem jim to pøímo: jsem za tento plán

spoluzodpovìdný a nemohu s dobrým svìdomím podepi -
sovat nic, o èem nejsem pøesvìdèen, že je proveditelné. 

Zajímavé je, že za mnou chodí teï velmi èasto i de-
legace ko munistù žádat mne o podporu své vìci a když jim
namítám, aby šli za Frejkou, Reimanem nebo Fukátkem,
ujiš�ují mne, že mají ke mnì vìtší dùvìru. Je to opravdu
vysilující práce, která trvá v koneèné fázi až dlouho do
noci, èasto se vracím i po pùlnoci buï svým vozem, nebo
vozem generála Èížka, který bydlí na Smíchovì a má
vojenského šoféra. Èím déle pokraèujeme v plá nování, tím
jasnìji je vidìt, že celý tenhle plán je pouze vytírání oèí, že
je to neproveditelná halda èísel, jejímž jediným úèelem je
omráèit veøejnost. Aby byla znemožnìna veøejná kontrola,
upouští se od uveøejòování absolutních èísel a místo nich
se publikují jen procenta. Ale i tady se provádìjí vy-
slovené podvo dy, o kterých se kdokoli mùže pøesvìdèit
ještì dnes. Napøíklad pøi publikaci plánù bytové výstavby
se triumfálnì zdùrazòuje, jak se zvìtší bytový prostor
novostaveb proti dvouletému plánu. Ale ve dvouletce se
bytový prostor poèítal bez pøedsínì, schodištì, záchodu,
spíže atd., zatímco v pìtiletce se tohle vše do bytového
prostoru zapoèítává a to dokonce i se zdivem (!), pro tože
jednotkou je „obestavìný prostor“! 

Nakonec byl plán sestaven tak, jak ho komunisté v r.
1947 na vrhli, bez ohledu na to, že není k dispozici železo. 

Odmítl jsem dát svùj souhlas a plán byl pøedložen
vládì, aniž jsme o nìm hlasovali. Protože cítím svoji
spoluodpovìdnost a chci zùstat èistý pøed oèima soudné
veøejnosti, sepsal jsem o celém postupu ÚPK, zejména
o otázce železa a oceli nìkoli kastránkové memorandum,
které jsem zaslal Gottwaldovi a Zá potockému jakožto
formálním pøedsedùm ÚPK, dnešnímu pøedsedovi strany
dr. Šlechtovi, a protože se právì teï u mne pøihlásil bývalý
legaèní rada, básník dr. Palivec s pozdravy od Peroutky a
Zenkla, s nimiž je prý ve spojení, požádal jsem ho, aby
jednu kopii doruèil Zenklovi, který mne do Plánovací ko -
mise vyslal. 

V tomto memorandu jsem prokázal, že celý pìtiletý
plán je nesplnitelný pro nerozøešený problém železa.
Rozvedl jsem to podrobnì rozborem všech dosažitelných
èísel. Že jsem mìl na prostou pravdu, ukázala nedaleká
budoucnost. Byla provedena takzvaná mìnová reforma,
což byl úplný státní bankrot, pìtiletý plán nebyl splnìn a
byl proto prodloužen o další dva roky, ale ani pak se ne-
podaøilo ho splnit. Kdyby byli komunisté poslechli moje
varování, opøená o nevyvratitelnou mluvu èísel, nemuselo
dojít k ožebraèení miliónù drobných støádalù, kteøí pøišli
o veš keré své úspory, tj. o výsledky opravdové døiny
za poslední léta, protože šlo vesmìs o peníze našetøené až
po roce 1946, kdy byla provedena první mìnová reforma.
Není tedy možno tvrdit, že byli ožebraèeni jen „ka-
pitalisté“, protože ti byli obráni už dávno pøedtím. Teï
pøišli o všechny svoje úspory lidé, kteøí døeli, na mnoze
právì ti nejmenší a nejchudší, kteøí v komunistické stranì
vidìli splnìní svých nadìjí.

Jiří Hejda
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z archivùz archivù
V loòském roce jsme v Masarykovì lidu 3/2012 pøinesli ukázku ze „Zprávy o èinnosti èeskoslovenské emigrace po 20. 2.
1948“, která byla vypracována k 1. èervenci 1948 a pøedána šéfovi Ústøednì státní bezpeènosti dr. Horovi. Pojednávala
o Èeskoslovenském výboru pro podporu ès. politických uprchlíkù a popisovala situaci naší emigrace ve Francii. Nyní
pøinášíme navazující zprávu o èinnosti ès. emigrace v USA.
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Èeská televize vysílá v souèasné dobì historický se-
riál Èeské století.

Jsem pøesvìdèen, že publikace JUDr. Evy Janeèkové
Proces s protektorátní  vládou (nakl. Libri, Praha,
2012) s uvedeným poøadem dokonale souzní.
Nepochybuji, že autor scénáøe Pavel Kosatík tuto
publikaci zná.

Její autorka byla za tuto knihu po zásluze odmìnìna
v soutìži O cenu Miroslava Ivanova. 

Domnívám se, že svým tématem, zpracováním obsahu
a rozvržením látky, stejnì tak i novými pohledy na celý
proces s protektorátní vládou, ba právì pro nì, do
Masarykova lidu zcela patøí. 

Tématem je sice pøesnì konkretizovaný proces s pøed-
staviteli protektorátní vlády, spis však otevírá rozlehlé
prostory bohatì nasvícené autorèiným pohledem na
období nikoli jen roku 1946, kdy se proces konal, ale
odpovídá na otázku povahy celého období po Košickém
vládním programu až do èasu, který nezvratnì pøedal
veškerou moc komunistické stranì v èele s Klementem
Gottwaldem a kdy tato strana nás pøedhodila dusivému
objetí Svazu sovìtských socialistických republik.

Autorka hned v úvodu konstatuje, že inkriminované
období od roku 1945 do 1948 je v literatuøe zpracováváno
pøedevším jako  d o b a   o d s u n u Nìmcù a pøedstupnì
k p ø e v r a t u  v  r o c e   1948.     

Proto našemu tématu je literárnì vìnována jen
zmenšená pozornost.

Autorka èerpala informace z Národního archivu, a to
z fondu Národního soudu, atmosféru doby pak vytìžila
z fondu Výbìr ze schùzí èeskoslovenské vlády –  duben
1945 až únor 1948.  Jako dùležitý zdroj pro poznání doby
jí posloužily  Politické vzpomínky Ladislava Karla
Feierabenda  (Brno 1994). Obsahu bohatì prospìlo
studium memoárù dr. Prokopa Drtiny èeskoslovensko
mùj osud (Praha 1991), též stenoprotokoly ze schùzí PS.

Zatím nejobšírnìji je téma procesu pøiblíženo v knize
Dušana Tomáška a Roberta Kvaèka obžalována je
vláda (Praha 1999). O procesu podává základní obraz.
Jde však o dílo literatury faktu, tedy o knihu urèenou
velkému poètu ètenáøù, nikoli o pohled z hlediska
zbystøeného a v právních pojmech vyjádøeného zraku
právnického.

Také je dùležité pøipomenout, že úplnì chybí
literatura, která by osvìtlovala  o b l a s t   s o u d n i c -
t v í  v tomto období. Popsány jsou až procesy padesátých
let, zase ale pøevážnì z pohledu politického, nikoli
z aspektu právnického.

Je tedy publikace JUDr.  Janeèkové originální proto,
že je analýzou založenou na hlubokém a pouèeném po-
hledu  právníka.  Pracuje s pøesnými fakty a právnicky
pøesným rozborem a terminologií. 

Kniha je uvedena kapitolou Charakteristika doby, pak
pøichází výklad  pojmu Národní soud, Právní podklady
(podrobnì o dekretech prezidenta republiky,  celkem 141,
43 v zahranièí, 98 na již osvobozeném území  ÈSR).
Podrobnì je rozebrán Zákon na ochranu republiky (zákon
è.50/1923 Sb. ve znìní pozdìjších pøedpisù). Kniha je
rozvržena do deseti kapitol: Charakteristika doby,
Národní soud, Právní podklady (dekrety prezidenta repu-
bliky, zákon na ochranu republiky), perfektnì rozvrženou
dùležitou èást Obžalovaní, následují Obžaloba, Prùbìh
procesu, Rozsudek, Reakce na proces a rozsudek, Další
osudy, Nìkteré pováleèné procesy a rativní kapitola).

Charakteristice obžalovaných napomáhá logicky
pøesnì rozmyšlená kompozice: život, úøední èinnost,
osobnost, dílo, závìry. Jejich portréty vyvstávají pøed
ètenáøem v celé své tragiènosti.

Eva Janeèková pøirozenì pokládá za dùležité ukázat,
v jaké dobì proces probíhal. Z èetby dostane ètenáø po-
znání, že šlo o dobu vyhranìnì chaotickou. První rok
života osvobozené republiky charakterizuje autorka jako
èas, kdy se život z mnoha stránek deformoval. Zaèaly se
promìòovat instituce ústavního režimu. Základní slovo,
jímž autorka popisuje dobu je deformace: deformace po-
litické a hospodáøské soutìže nadøazenou paralelní mocí
– stranou komunistickou. Došlo k osekání principù
demokracie, byl limitován poèet stran, demokratická
soutìž omezena, vùdèí postavení si vymohla
komunistická strana a strany socialistické. Byla to také
doba specifická, vypoøádávající se s válkou a událostmi
pøed ní, byla ostøe koøenìna zlobou, èasto nenávistí.

Spisovatelka bez iluzí evokuje dramatiènost i fanatiè-
nost doby i atmosféru, v níž se proces odbýval, v situaci,
kdy se teprve stabilizoval politický a spoleèenský systém.
Noví pøedstavitelé stran hledali ospravedlnìní svého pøí-
chodu k moci, posílení své legitimity (šlo vìtšinou o po-
litiky navrátivší se z exilu, nebo� veøejnost na nì èasto
nahlížela jako na lidi, kteøí v nesnadných dobách repu-
bliku  o p u s t i l i  a tím ztratili právo na rozhodující role
v politické oblasti). Všichni hledali   nìjakou oporu, která
by je podepøela, nìjaký  z á s t u p n ý   p r o b l é m . A
tím se stalo definování „èinnosti váleèné okupaèní vlády
jako  z l o è i n  a následnì pak  potrestání èlenù této
vlády.“

knihy, kteréknihy, které
nás zajíMajínás zajíMají
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Ve vládì  Jaroslava Krejèího pùsobil na postu
ministerstva vnitra od ledna 1942 jako námìstek
ministerského pøedsedy Richard Bienert.  Byl zatèen
v kvìtnu 1946 stejnì jako ostatní, byl mu udìlen druhý
nejnižší trest. 

Výstižné je autorèino shrnující stanovisko: „Po skon-
èení války  považovali noví vládní pøedstavitelé za po-
tøebné a nevyhnutelné postavit èleny protektorátní vlády
pøed soud. Jednalo se spíše o politický proces, kdy mìl
být odsouzen protektorátní režim a všechno, co s ním
souviselo.                 

V prùbìhu procesu nebyla uplatnìna zásada audiatur
et altera pars, obžalovaní mìli málo pøíležitostí
k obhajobì, národní prokurátor je ironizoval dis-
kreditujícími slovními výroky. Uvádìn je dále podrobný
popis procesu, vystoupení svìdkù, závìreèná vystoupení
obhajoby. Obèané tehdy žádali, aby pøedseda Tomsa vì-
noval vìtší pozornost obhajobì.“

Pùsobí zdrcujícím dojmem, že závìreèné dny procesu,
a to právì ona pøelíèení, kdy obžalovaní se pøed soudem
hájí, nejsou vysílána rozhlasem. Pùsobí to stejnì, jako
kdyby obžalovaní nemìli možnost se hájit – nemají ji,
alespoò pøed veøejnost ji nemají, která mohla vyslechnout
jen jejich obžalobu. Tento proces není vìcí jednotlivcù,
ale celého èeského národa … (anonymní dopis
adresovaný JUDr. Tomsovi).“

Za zmínku stojí øeè obhájce ministra zemìdìlství
Hrubého, který podtrhl fakt, že v soudní síni stojí ti, kteøí
zùstali v protektorátu a byli nuceni vykonávat urèité vìci,
které je možno hodnotit dvojím zpùsobem: jako nezbytnì
nutné nebo jako šíøení nacismu?! Poukázal na za-
sahování tisku do procesu, což považoval po právní i
spoleèenské stránce za komplikované a sporné.
K tribunálu dodal: „Vy jste svìdomím národa a nikoli
pøíslušníky politických stran. Za sto let bude historie
soudit, co jste rozhodli … Suïte spravedlivì, ale
z hlediska èasu, kdy se vìci staly.“

V závìreèném shrnutí autorka píše: “ Lze jednoznaè-
nì konstatovat, že proces s protektorátní vládou se z po-
hledu trestního práva procesního v mnoha ohledech lišil
od „øádného trestního procesu.“  Zato lze nalézt paralely
s politickými procesy let padesátých, pro nìž jsou
charakteristické široké meze diskrece soudu, pro-
vokativní nezákonnosti, zásahy do soudcovské nezávi-
slosti, porušování základních zásad trestního øízení
(presumpce neviny aj.) soudu.

Omezeny také byly možnosti odvolání a výraznì
oslabeno právo obhajoby.

Proces s protektorátní vládou byl nepochybnì pro-
cesem politickým.

Studium knihy doktorky Janeèkové pøedestøe ètenáøi
koøeny všeho, co následovalo po roce 1948, zejména pak
v krutých padesátých letech.

Ale i potom!
A to dikcí, která je pøesná, výstižná,  srozumitelná,

pøesvìdèivá.
Jaromír Adlt

V kapitole Dekrety prezidenta republiky jsou
osvìtleny a právnicky interpretovány dekrety retribuèní
Ale pozor: tyto dekrety byly vybaveny  z p ì t n o u   ú è i n-
n o s t í.

To, že by zákon byl vybaven takovou   r e t r o a k t i-
v i t o u,  nepochybnì odporovalo všem právním zvy-
klostem, a v normálním právním životì je prakticky vy-
louèeno.

Na základì retribuèních dekretù mìl být oèištìn vše-
chen život od zrádcù a kolaborantù. Pøed soud byli po-
sléze postaveni bývalí èlenové protektorátní vlády. A
dodejme hned, že pomìrnì “mírný rozsudek“  vyvolal
veøejnou kampaò  komunistù. A také, jak se stalo pozdì-
ji oblíbeným, „rozhoøèení mas“. Ovšem znaènì
zmanipulovaných. Pøitom rozsudek mírný nebyl. A po-
platné dobì bylo zjiš�ování viny a dokazování zloèinu
ve smyslu Dekretu prezidenta republiky ze dne 19.
èervna 1945 o potrestání nacistických zloèincù, zrádcù a
jejich pomahaèù.

Dùležitým aktem bylo zøízení Národního soudu de-
kretem prezidenta republiky è.17/1945 Sb. ze dne
19.èervna 1945. Ten stejnì jako národní prokurátor mìl
vysokou pravomoc. Autorka uvádí jako stíny, že nebylo
konáno vyšetøování … národní prokurátor František
Tržický dostal takøka neomezenou pravomoc a faktickou
možnost  o v l i v n i t  s o u d n í   ø í z e n í.   

Cennou a bohatì informovanou, kritickou, ale pøísnì
nepodjatou èástí knihy je kapitola  Obžalovaní. Proè?
Pøináší totiž všestranné informace o obžalovaných a zá-
roveò jejich èinnost nazírá v celém spektru jejich života i
na dìsivé arénì protektorátu. 

Každý z nich (byli to vìtšinou doktoøi práv) je ètenáøi
pøiblížen v pohledu na život a pùsobení, pøedvedena je
èinnost, dílo – spisy, bohaté informace o spoleèenském
pùsobení a vlivu, pak následuje kapitola Osobnost. Tak
jsou zživotnìny osobnosti obžalovaných: pøedsedy vlády
Jaroslava Krejèího (byl zproštìn funkcí ještì za pro-
tektorátu 18. ledna 1945  – jeho chování  m o h l o   být
po válce  považováno za zradu, o zradu ale asi nešlo,
spíše o politickou naivitu).

Ministr financí  Josef  Kalfus  byl uznán vinným, ale
beztrestným. Byl velmi schopný finanèník – snažil se
bránit èeské státní zájmy. V procesu vedeným striktnì a
nestrannì by byl osvobozen. 

Post ministra zemìdìlství a lesnictví zastával v pro-
tektorátní vládì Adolf Hrubý. V procesu odsouzen na 15
let práce ve zvláštních pracovních oddílech. Odvezen do
trestnice v Plzni a tam v roce 1951 zemøel. K funkci
ministra zemìdìlství donucen gestapem.

Málo se v procesu bralo na vìdomí skuteèné
postavení protektorátní vlády: nemohla fakticky
vládnout, ale nesmìla odejít, leda do koncentraèního
tábora nebo na popravištì jako generál Eliáš.                                                            

V èele ministerstva dopravy stál Jindøich Kamenický.
Podrobnì jsou uvádìny názory na Kamenického. Ta škála
dojmù se rozprostírá od naprostého odsouzení k žá-
dostem o propuštìní. Byl mu vymìøen dost vysoký trest
(5 let tìžkého žaláøe).
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(Je velmi pravdìpodobné, že se s termínem pro-
krastinace ètenáøi našeho listu už setkali. V dostupných
slovnících cizích slov jej sice nenajdeme, leè psychologové a
psychiatři, náchylní k nalézání nových duševních poruch
nebo k vymýšlení názvù pro ty dávno známé, si v dobì
nynìjší tento výraz oblíbili. Jde o chorobné odkládání úkolù,
jež pùsobí postiženému sociální komplikace a jemu samému
stresy a frustrace. Mne však postihlo cosi opaèného. V pří-
lišném pøedstihu jsem vyrobil jazykový sloupek, nedomluvil
jsem se s kolegou Adltem, a tak se stalo, že mi byl vypálen
rybník. Jev, který je pøedmìtem mého písma, vysvìtlil mùj
slovutný“ konkurent“ pøesnì a preciznì. Svùj výtvor pøesto
pøedkládám v pùvodní podobì a je na ètenáøi, aby si v pod-
statnì jiné formì obnovil znalosti z minulého èísla.) 

Omlouvám se ètenáøi, bude-li chápat následující pouèení
jako neúctu k jeho vìdomosti uchované ze školních lavic:
Hláska je zvuk, písmeno je znak. Navzdory banálnosti je
tento fakt nevysychajícím pramenem pravopisného trápení
od „základky“ po vládní funkci. Vìtšina ortografických
chyb plyne totiž z opomíjení rozdílu mezi projevem
mluveným a psaným. Jeden mùj dávný známý tohoto faktu
využil naopak k pochybnému žertování a bavil návštìvníky
zoologické zahrady v Ústí nad Labem orientaèními
tabulkami XLONÙM, QYDRÁM. Málokdo si ovšem s veš-
kerou vážností plete hlásku s písmenem ve slovì fèela,
problém však mnohému vznikne s podobou znìlosti:
schlédnout, shlédnout, nebo zhlédnout? Filologové,
studující obì podoby jazyka, vynašli psanou podobu jazyka
mluveného, tzv. fonetickou transkripci. Výrazy nejen za-
pisují tak, jak se vyslovují (kòihi, fèera – zpùsob ten by za-
jisté potìšil mnohé, kteøí se marnì s pravopisem potýkají),
ale disponují i øadou znamének, jež vystihují mluvenou po-
dobu hlásek bìžnými písmeny nepostižitelnou. Na pøíklad
kroužkem pod l a r oznamují jejich slabikotvornou
schopnost a ponìkud zmìnìnou podobu (vlk, trh), jakýmsi
„cancourkem“ na konci „zadního n“ postihují fakt, že se
jeho výslovnost blíží nosovce (banka, tango) apod. Tato
„odborná“ znaménka, jichž je na desítku, bìžný poèítaè po-
chopitelnì v seznamu speciálních znakù nemá. Nemohu
tedy názornì pøedvést ani to, jak vypadá znaménko pro ráz.
(Je to ve fonetické transkripci otazník s amputovanou spodní
èástí.) Právì ráz bude hlavním tématem našeho sloupku. 

Zaènìme definicí: Ráz je zvuk foneticky obdobný
hrtanové závìrové souhlásce vznikající prudkým uvolnìním
sevøených hlasivek výdechovým proudem. Pokud se vám
pøíliš nerozjasnilo, nezoufejte. Vìc je jednodušší, než se zdá.
Zkuste vyslovit jakoukoli izolovanou samohlásku a zjistíte,
že ji pøedchází zvuk, bez nìhož ji plynule ani vyslovit nelze.
To je právì ten zvuk pøipomínající souhlásku, již odbornì
nazýváme ráz. Zkusme tuto záhadnou hlásku identifikovat
na jednoduchém pøíkladu. Vyslovíme-li slovo Alena, pøed-

chází úvodnímu „a“ zvuk, jejž u téže samohlásky uprostøed
slova postrádáme (halena). Zkusíme-li jej vynechat,
zjistíme, že to vlastnì nejde. Písmeno pro nìj nepotøebujeme
právì proto, že jeho existence je tak samozøejmá. 

Vìc ovšem není tak jednoduchá, jak na první pohled vy-
padá. V nepoøádném hovoru se totiž pøedepsané pravidlo
užívání rázu èasto ignoruje. Dochází k jevu, jenž ze
spisovného jazyka èiní blábolivý proud øeèi: Bratrevžen do-
stalodemilaauto. Takto napsaná vypadá vìta dìsivì.
Vyslovte ji náležitì nepoøádnì a zjistíte, že v ní chybìjí ètyøi
rázy (znaèím hvìzdièkou): Bratr*Evžen dostal*od*Emila*auto.
Pozornì vnímejte mluvèí kolem sebe a uslyšíte – možná pøe-
kvapenì –, jak se v této vìci chybuje. 

Ještì èastìjší jsou prohøešky v pøípadech, kdy se slabika
zaèínající samohláskou octne uvnitø slova. Tam se
ignorování rázu vyskytuje takøka pravidelnì. Blábolivým
písemným pøíkladem podobným onomu z pøedchozího od-
stavce sloužiti nemohu. Napíšu-li slova pootevøít, zaobalit,
neúèast, koordinace, koexistence, není zøejmé, zda mluvèí
ráz vynechal èi nikoli. Je ovšem jasné, kam patøí: po*otevøít,
za*obalit, ne*úèast, ko*existence. Obdobným pøípadem
užití rázu je spojení pøedložky se slovem se samohláskou na
zaèátku: s otcem, z okna, v autì atd. Pøiznejme však, že
Moravané jsou k vynechávání rázu v pøípadech uvedených
v tomto odstavci jsou natolik náchylní, že to naši jazykoví
zákonodárci tolerují. Nejsem si jist, zda oprávnìnì. (Jako
poznámku na okraj je nutno uvést, že uprostøed slov cizích,
nejsou-li ovšem opatøena pøedponou /ko*ordinace/ se ráz
nevyskytuje – koala, neon, kaolin, zoologie apod.
Pøipomeòme si ještì pøíklady pøíbuzných slovanských
jazykù, které si s rázem starosti nedìlají. Èeské k*oknu má
svùj protìjšek v ruském koknu i slovenském goknu, zde na-
víc ještì se spodobou znìlosti. (Podotýkám, že pøíklady jsou
napsány foneticky, tj. jak se vyslovuji.) Psaným pøíkladem
k následující vadì, jež je z uvádìných nejodpudivìjší, po-
sloužit nelze. Pokusím se vysvìtlit. Prodloužíme-li ráz v ja-
kousi nejasnou samohlásku, vznikne nejapný zvuk, tvoøící
zaèasto vycpávku v øeèi mnohých nemotorných mluvèích.
Obvykle se zapisuje øadou samohlásek, jimž se podobou
blíží: éééééé. Pozorujte slovní proudy mluvèích v rozhlase èi
televizi. Zjistíte, že uvedenou vadou jsou postiženi i vzdì-
lanci, vèetnì tìch, kteøí se mluvením živí. 

Je nejvýš pravdìpodobné, že dnešní sloupek je tak trochu
nadbyteèný. Ne snad proto, že by ke kritizovaným jevùm
nedocházelo, ale spíše pro jejich banálnost. Pøípadù, kde by
prohøešek vedl k zmìnì významu (poodejít /bez rázu/ – po-
dejít) je totiž minimálnì, a tak chybování je jen problémem
formálním a odpudivì estetickým. 

Miroslav Šlapal

jazykový sloupekjazykový sloupek

HLÁSKA BEZ PÍSMENA

29

Masarykův lid

prosinec 2013:ek  5.12.2013  19:24  Stránka 29



vzpoMínáMevzpoMínáMe

30

Masarykův lid

Pokud se mluví o některých obecnějších zvycích a
mravech, ujišťují znalci místních poměrů, že u nás se tak
říkajíc nebrává pravda na zlaté vážky. Nechci tím říci, že se
u nás nadmíru lže; což o to, lže se dost, ale nijak zvlášť
geniálně; pokud se u nás daří lži, je poněkud malicherná a
zmetkovitá. Daleko spíše u nás prospívá jiná forma ne-
pravdy, a to přepínání. Jeden velký politik mi vypravoval, že
k němu přišel jakýsi člověk od Jičína a řekl: "Život nás
horalů je tvrdý." Tak jako se tento muž z pahorkatiny vy-
dával za horala, mluví jiný o nesnesitelném útisku, druhý o
katastrofálních poměrech, třetí o strašlivých zlořádech a
čtvrtý o tom, že náš stát je na kraji záhuby. Ba i celé politické
programy a situace bývají založeny na soustavném
zveličování a nadouvání několika špatně zjištěných a křivě
vyjádřených faktů. Kdyby se jednoho dne scvrkly a srazily
na svou pravou míru všechny ty křečovitě zveličené rozměry,
obíhající v našem veřejném slovníku, nastalo by veliké vy-
střízlivění v národě a lidé by vzali hůl na každého, kdo by k
nim promlouval velkými a patetickými slovy. Ovšem ten
veřejný div se nestane a lidé nevezmou hůl na ty, kdo je
balamutí spíše ze zvyku nebo proto, že jsou za to placeni, než
ze živé fantazie a překypujícího temperamentu. 

Ale je ještě forma nevážnosti k pravdě, která docela
charakteristicky zabarvuje náš veřejný život: ne ochota
informovat se o věci, o které mluvíme nebo píšeme.
Každému z nás se může stát, že ho jeho bližní slovem nebo
písmem nařkne dejme tomu ze zavraždění vlastní babičky. Já
vím, že kdyby se to stalo například vám, je to bídné utrhání
a byl byste téměř v právu, kdybyste onoho bližního roztrhl
jako slanečka. Ale je tu ještě jeden veliký rozdíl: kdyby si ten
dotyčný, dříve než vás tak nebo onak obviní, dal tu práci, aby
zjistil, měl-li jste vůbec nějakou babičku, za jakých okolností
se vaše babička odebrala na onen svět, kdo byl při tom, a
ostatní podobné okolnosti, to byste mu mohl a měl s jistým
uznáním říci: "Pane, zdrtím vás sice za okamžik těmito
pěstmi pro vaše bídné utrhání, ale chci vám ještě předtím říci,

Den po Štědrém večeru se jako každoročně sejdou na Vyšehradském hřbitově v 11 hodin před hrobem, kde byl před třičtvrtě-
stoletím pochován Karel Čapek, jeho obdivovatelé a příznivci. Aby vzpomněli a aby se ujistili, že myšlenky tohoto výji-
mečného člověka jsou stále živé a platné. V roce 1928 v Lidových novinách otištěný sloupek nás o tom též přesvědčí.

KOUSEK PRAVDY
že jste v jádře počestný chlap, neboť dal jste si vážnou práci
zjistit skutečnou pravdu." Jenže je velmi pochybno, budete-li
kdy mít příležitost takto svého utrhače oslovit. Odpůrce,
který svá obviněni nebo námitky hledí předem ověřit, je
koneckonců úctyhodný už proto, že ho můžete přesvědčit
odvolávaje se na skutečnost; je to odpůrce, který je s to vám
dát dostiučinění. Ale co máte dělat s človíčkem, kterému
stačí, že slyšel, že vaše babička náhle zemřela, ač to bývala,
chudák, taková silná ženská, aby ihned začal provolávat, že
má z nejlepšího pramene, že jste svou babičku uškrtil
řemenem od kalhot? Pravím, tento člověk není ani schopen
satisfakce; bude tvrdit, že to neřekl, nebo že to řekl jinak,
nebo si najde někoho, kdo prohlásí, že to nečetl, nepsal a do
tisku nedal, nebo podepíše prohlášení, že vás tím nemínil
urazit. Oč by nám všem bylo lépe, kdyby naši odpůrci byli na
nás sice jako čerti a pásli po každém našem kroku, ale činili
to s respektem ke skutečnosti; kdyby si na nás opravdu
hleděli posvítit, místo aby mlátili hubou nebo perem ve stínu
anonymity, nebo aby prsním tónem tvrdili na kterékoliv
tribuně věci, o kterých je ani nenapadlo se přesněji
informovat, spoléhajíce na to, že nedbat pravdy není u nás
žádná ostuda. Někdy si nejsme jisti, co je nejhorší zlo
veřejného života, zda nenávist, nebo korupce, nebo dema-
gogie; ale největší zlo je nepravdivost, neboť nebýt jí, stála
by nenávist, korupce i demagogie tak strašlivě naze před
očima všech, že by už ani nebylo nutno ji vyvracet. 

Říká se, že pravda je jako zlato. Ano, zejména proto, že
zlato také neleží na návsi jako husí trus, nýbrž musí se
celkem pracně vykopávat nebo rýžovat. I pravda, ať o čem-
koliv, se musí s jistým úsilím hledat a vydobývat. 

Kdybychom se obecně rozhodli nevěřit každému žvastu,
přinutili bychom i ty, kdo nejvíc hřeší na lidskou
lehkověrnost, aby to začali brát s pravdou trochu vážněji.
Království lži není tam, kde se lže, nýbrž, kde se lež přijímá. 

Karel Čapek

Klub dr. Milady Horákové a redakce Masarykova lidu přeje

všem členům a čtenářům hodně zdraví a spokojenosti

v novém roce 2014.
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ze Života klubuze Života klubu
Milady horákovéMilady horákové

Klub dr. Milady Horákové, ZŠ na Planině 1393, 140 00 Praha 4     Číslo účtu pro sbírku: 3257614319/0800

Děkujeme všem dárcům, kteří nám již poslali svůj peněžní dar na zhotovení pomníku dr. Miladě Horákové.

OČIMA NEJMLADŠÍ GENERACE

gyMnáziuM Milady horákovégyMnáziuM Milady horákové
Studenti 1. ročníku Gymnázia Milady Horákové byli v prvních týdnech svého studia  vyzváni, aby sami  pátrali o životě
ženy, jejíž jméno je v názvu školy, kterou se rozhodli navštěvovat. 
Posléze měli vyjádřit, jak vnímají její osobnost – svým generačním pohledem. 

Podle mì to byla velmi silná žena, která si zaslouží, abychom si ji pøipomínali i dnes. Doufám, že na ni náš národ nikdy
nezapomene. Byla jednou z tìch, kteøí dokázali vzdorovat tehdejšímu režimu. (Ondřej)

Dle mého názoru je dùležité pøipomínat si odvahu a neústupnost lidí, jako byla dr. Milada Horáková nebo napø. Jan Palach,
a to i tak, že jejich jmény pojmenujeme školy èi ulice. Berme to jako podìkování za jejich obìti, které pøinesli své vlasti
i její budoucnosti. (Barbora)

Mùj pohled na Miladu Horákovou je takový, že to byla velmi stateèná, cílevìdomá žena, samozøejmì neprávem odsouzená
k hrùznému trestu, která se nebála trvat na svých názorech, i když vìdìla, že riskuje vlastní život. Také si myslím, že v té
dobì s jejími názory souhlasilo mnoho dalších obèanù, ale nikdy by pro nì neobìtovali tolik, jako právì ona.       (Gabriela)

Atmosféra 50. let, zejména proces s dr. Horákovou, mì a spoustu mých vrstevníkù velmi zajímá a ráda bych se o tom všem
dozvìdìla víc. Mrzí mì, že toho dosud vím tak málo. Je v tom cosi neuvìøitelného. Dnešní mladí lidé mívají èasto dojem,
že nìco takového se snad ani nemohlo stát, že to pøece není možné. Proces s dr. Horákovou je však dùkazem, že se to skuteè-
nì stalo. A je to o to krutìjší, víme-li, že se vše odehrálo ve velmi nedávné dobì. (Emma)

Myslím si, že hlavním povahovým rysem dr. Milady Horákové byla pravdomluvnost a hlavnì to, že i s nasazením vlastního
života bojovala za svobodu, pravdu a demokracii. (Jan)

Obdivuji, jak silnì si Milada Horáková stála za svými názory, pøestože vìdìla, že za údajné spiknutí a velezradu bude po-
pravena. (David)
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inforMaceinforMace
Letošního podzimu (23.-25. øíjna) se v Praze uskuteènila  mezinárodní konference Agrarismus ve støední a východní

Evropì 19. a 20. století. Pozornost vìnovala èeskému agrarismu pøed první svìtovou válkou, osobnosti Antonína Švehly a
meziváleènému èeskoslovenskému agrarismu i slovenskému agrarismu. Mnohé poznatky pøinesl panel zamìøený na  politický
agrarismus v souèasnosti, kde byl prostor pro výklad o agrárních stranách v Polsku, v severských zemích i ve Švýcarsku.
Zahranièní odborníci hovoøili o agrarismu ve své nadnárodní formì, o agrarismu ve víru hospodáøské krize a druhé svìtové
války a velkou pozornost vìnovali agrarismu v pováleèném uspoøádání Evropy.

Spoleènost Èlovìk v tísni zahájila 31. øíjna 2013  v kinì Lucerna, (Vodièkova ul., Praha 1)  9. roèník projektu Pøíbìhy
bezpráví. Souèástí veèera bylo i slavnostní pøedání Ceny Pøíbìhù bezpráví 2013, pøedstavení letošního roèníku projektu
Pøíbìhy bezpráví a premiéra loutkového dokumentu Normalizaèní loutka, natoèeného podle skuteèných událostí.

Cenu Pøíbìhù bezpráví udìluje spoleènost Èlovìk v tísni za odvážné postoje a èiny v období komunistického režimu.
Osobnosti nominovali studenti a o výbìru laureátù rozhodla studentská porota.

Projekt Pøíbìhy bezpráví pøibližuje mladým lidem moderní èeskoslovenské dìjiny, zejména období komunistické totality.
Pedagogùm poskytuje filmy a další materiály využitelné pøi výuce dìjepisu. Do aktivit tohoto projektu je zapojeno již více
než 1 900 základních a støedních škol.

Ve dnech 1. 11. - 20. 12. 2013 probíhala výstava Pøíbìhy bezpráví – Z místa, kde žijeme II. , Langhans – Centrum Èlovì-
ka v tísni, Vodièkova 37, Praha 1

JUBILANTI DÁRCI ML
70 let - rok 1943

Boček Karel Přestoupim

Dušková Marie Hradec Králové

Fromer  Alfréd Olomouc

Smíšková Jana Zdice

Svatuška Miroslav Týniště n. O.

Svoboda Zdeněk Mgr, Teplice

Vinčálek Bohuslav Praha

Votava Přemysl Praha

80 let - rok 1933

Našinec Otakar Praha

Nevole Milan Praha

Pluhař Zdeněk Lubno

Smetánková Vlasta Liberec

90 let - rok 1923

Kavalírová Naděžda MUDr. Praha

Křížová Zdenka Praha

Kunc Lumír Lelekovice

Navrátil Jiří JUDr. Praha

Theimer Jaroslav Litomyšl

Zelená  Vítězslava Náchod

Werner Josef Chvaletice

100 let - rok 1913

Körnerová Libuše Plzeň

Skalský Bohuslav Poniklá 100
Křížková Ludmila Praha 3 200
Pekařská Slávka Č. Budějovice 450
Werner Karel prof. Londýn        2000
Koblížek Jiří Hr. Králové 100
Večerková Jarmila dr. Brno 200
Šímová Hana Praha 6 100
Vinčálek Bohuslav Praha 5 100
Novák Filip Mgr, Praha 5 100
Nováková Vlasta dr. Praha 5 900
Felcman J. dr. Praha 100
Kopecká A. Mgr. Praha 100
Jílková Kristýna dr. Praha 100
Jílek  Martin Mgr. Praha 100
manželé Duškovi Hr. Králové   100

Všem dárcům srdečně děkujeme. Vaše dary nám umož-
ňují i nadále pokračovat ve vydávání našeho časopisu.
Do tohoto čísla přikládáme složenku na zaplacení
členského příspěvku na rok 2014. Členský příspěvek je
100,- Kč na rok a částku, kterou pošlete nad tuto výši
použijeme na Masarykův lid. Čtenáře, kteří dosud ne-
mají zaplacený členský příspěvek za rok 2013 vyzývá-
me, aby tak učinili dodatečně. 

Naše bankovní spojení: ČSOB, č. ú. 556682/ 0300

Všem jubilantům srdečně blahopřejeme
a do dalších let přejeme pevné zdraví!

Pøedešli nás

JUDr. Liďák Ladislav, Ostrava

Raulím Otakar, Liberec
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